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Abb. 1: Der Endchrist ersteht aus dem Grabe. 


Aus der Gothaer Bilderhandschrift von des Endchrists Leben, 
Bu Seite 35. 
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Vorwort. 


Dieſes Buch will ſich den Arbeiten von Bouſſet (Der Antichriſt in 
der Überlieferung des Judentums, des NT und der alten Kirche, 1895) 
und Wadjtein (Die eschatologijche Ideengruppe: Antichriſt — Weltjabbat 
— MWeltende und Weltgericht in den Hauptmomenten ihrer chriftlich- 
mittelalterlichen Gejamtentwidelung, 1896) anreihen und zum alten und 
mittelalterlichen Antichriit den des 15. bis 20. Jahrhunderts Hinzugejellen. 
Es lag hier fajt durchweg Neuland vor, und bei dem Mangel an braud- 
baren Vorarbeiten hatte ich die Quellen jelbjt zu juchen und auszufchöpfen. 
Dieje lagen oft weit auseinander und tief verſteckt und: „Wie jchwer find 
nicht die Mittel zu erwerben, durch die man zu den Quellen fteigt!” Ich 
mag darum wohl manches überjehen haben, was dem Thema förderlich 
gewejen wäre, zumal das Wort Malvendag zurecht beiteht: „scimus 
innumeros de Antichristo perscripsisse“. Eben deshalb möchte ich aber 
mit ihm nicht fortfahren: et ferme omnes pervolutavimus“. — Bei diefem 
pervolutare fam es mir nur auf den Inhalt, nicht auf das Äußere der 
Bücher an: Freunde der Bibliographie werden bei mir nicht auf ihre 
Koiten fommen. 

Im örtlichen und geijtigen Mittelpunfte dieſes Antichrijtbuches jteht 
Martin Luther. Sollte e8 mir gelungen jein, dem katholiſchen Beitreben, 
das Mittelalter „weiß zu brennen”, und der proteftantiichen Modeanficht: 
„Luther gehört ind Mittelalter“, einen Stein in den Weg zu räumen, 
fo würde ich mich freuen, fein ganz vergeblich Ding getan zu Haben. 

Leipzig, Suli 1906. 
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Einleitung. 


Der Schwerpunkt des hiftorischen Interefjes iſt gegenwärtig in einer 
Verſchiebung begriffen. Man kann fich nicht mehr mit den Spezial- 
unterfuchungen begnügen, die zur Gefahr der Myopie führen. Nicht als 
ob man jemals wieder vergejjen könnte, daß die Kleinarbeit die unerläß- 
liche Vorbedingung gejchichtlicher Erfenntni3 ift, aber was bisher den 
ganz Großen vorbehalten war, das jcheint nun ein ©emeingut der 
Forſcher werden zu wollen: man trachtet jest über die Einzelunterjuchung 
hinaus nad einem PVerjtändnis des gejchichtlihen Geſamtverlaufs. 
Was Hegel und die Seinen durch kühnen Phaetonsflug logiſcher Be- 
griffsentwiclung zu erreichen gejucht, joll nun auf dem feiten Grund und 
Boden Jicherer Hiltorischer Erkenntnis de3 Einzelnen unternommen werden. 
Eine Brüde vom Einzelnen zum großen Ganzen hat bejonder3 die wirt- 
Ichaftliche Betrachtung der Gefchichte gejchlagen, die den Sinn für breitere 
Zuſammenhänge geweckt hat. 

Dieſem Zug unſrer Zeit, deren Signatur Luk. 21, 26 ift, kann ſich 
die kirchengeſchichtliche Forſchung unmöglich entziehen. Sie am wenigſten! 
Denn wenn ihre Vorausſetzung — keine hiſtoriſche Forſchung ohne eine 
ſolche! — „der feſte hiſtoriſche Begriff“* des Evangeliums iſt, jo Hat ſie 
ja gerade bier an dieſem Lebensnerv, an der univerſaliſtiſchen Tendenz 
des Evangeliums, den. größten Antrieb, ſich um eine eigenartige Auf- 
fajjung des Gejamtverlaufs der Menjchheitsgeichichte zu bemühen. — 
Nun ift e8 aber der chriftlichen Weltauffaffung eigentümlich, ein Ziel 
der Weltentwiclung anzunehmen, und danach wird fich das Bild des 
Gejamtverlaufs, das fie fich entwirft, richten müjjen. Mit andern 
Worten: Die chrijtlihe Gejchichtsauffaffung iſt abhängig von der 
Eschatologie. Das läßt fih an der Gejchichte nachweijen, daß Zeiten 
erregter eschatologijcher Hoffnungen das Intereſſe für den Gejamtverlauf 
der Geſchichte überaus Fräftig angeregt haben (Magdeburger Zenturien), 
wie andrerjeit3 die ESchatologie, nachdem fie den gejchichtlichen Sinn 


1) v. Schubert, Die Heutige Auffafjung und Behandlung der KO. ©. 17. 
Preuß, Antichrift. 1 
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erweckt Hat, durch dieje neu belebte Erforſchung der Geſchichte korrigiert 
worden ift. (Vergl. dazu Kähler, Dogm. Zeitfragen I 242 ff., bei. 251 f.) 

So ift es fein Zufall, wenn das gegenwärtig wieder erwachte Inter— 
eſſe an Konſtruktionen des gejchichtlichen Gejamtverlaufs Hand in Hand 
geht mit der Unterjuchung eschatologijcher Fragen, zunächſt ihrer Ge- 
ſchichte. Und zwar gilt das von den verjchiedenften theologijchen Lagern. 

Die folgende Unterfuchung möchte fich in diefen Zujammenhang an 
einer Stelle einfügen, wo ſie eine Lücke glaubt. 

An dem weientlichiten Stücke der Eschatologie eines der gewaltigiten 
Propheten der Kirche Chriſti möchte fie zeigen, wie die Anjchauung von 
den legten Dingen unlösbar eng verflochten ift mit der hiſtoriſchen Auf- 
faffung eines chriftlichen Denker, ja wie fie mit allen Teilen feines 
teligiöfen Empfindens durch frifche Lebensfäden verbunden ift. Wenn ich 
jo Luthers Anſchauung vom Antihrift! in die Mitte jtelle, fo 
glaube ich nicht, einen willfürlichen Krijtallifationspunft angejeßt zu 
haben. Der nähere Beweis kann natürlich erſt durch die Darftellung 
jelbjt geliefert werden. injtweilen aber möchte ich auf folgendes 
hinweiſen: 

Zwar findet ſich die Erwartung des Endes bei Luther ſchon lange 
vor ſeiner Identifizierung von Papſt und Endchriſt, aber die unbeſtimmte 
Bermutung wird durch diefe neue Erfenntnis fonfreter und ficherer, ja fie 
Ichlägt in jehnende Hoffnung um, die in nächiter Zeit jich verwirklichen 
fol. So fteht bier der Bapftantichrift genau im Mittelpunfte. 

Was weiter die neue Gejchichtsbetrachtung Luthers betrifft, jo it 
diefe ganz und gar eine Frucht jener Gleichſetzung von Papſttum und 
Reich des Antichrijts. Diejer Gedanke iſt überall daS Treibende und 
Leitende in ihr. Sie ift aus der Not der Zeit geboren und aus Luthers 
Zorn. Ferner: Abneigung gegen die phantaftiiche Eschatologie des 
Mittelalter Hat Luther fchon vor 1517 empfunden. Cr meidet fie oder 
befämpft fie Biel beitimmter und entjchiedener aber geht er dieſer 
bunten Phantafterei zu Leibe nach jeiner Erfenntnis, daß der Papſt der 
Antichrift fei, und zwar deshalb, weil diefe wirren Stimmen einen Anti- 
chrift verfündigten, der niemals auf das Papſttum gedeutet werden fonnte. 
Der PBapftantichrift läßt ſich sola scriptura erweijen. 


So bietet die Unterfuchung der Anſchauung Luthers vom Antichrift 
eine reiche Fülle von wichtigen Beziehungen zur Theologie des Re— 
formator2. 


) Man gejtatte gleich hier zu Anfang die Bemerkung, daß „Antichrift” ftark 
zu deflinieren ift, da e3 von "Avrixprorog und nicht bon "Avtıyprouiavss herkommt 
(1. Joh. 2, 18. 22. 4, 3.—2.%oh. 7); vgl. „der hl. Chrift“ (Ms. Monac. cod. Germ. 
514, 119a jtellt gegenüber „heyllig Frift“ und „Enterktift“). 
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Bor allem aber — abgejehen von diejen eschatologifchen, gejchicht- 
fihen und bibliihen Zuſammenhängen — verdient der Antichrift bei 
Luther einmal bejonders beleuchtet zu werden, weil fich daran der große 
Lebenskampf Luthers gegen das Papſttum in feiner Entwicklung wie feiner 
endgültigen Stellung auf die anjchaulichite Weife illuftrieren läßt. 

Über den hiſtoriſchen und den bleibenden Wert diejer vier Ge— 
danfenreihen kann erit am Schluffe ihrer Daritellung gejprochen werden. 
Ein ſolches abjchliegendes Urteil ift aber nur möglich, wenn wir den Re— 
formator an dem mejjen, was er vom mittelalterlichen Erbe abgelehnt, 
übernommen und geändert hat. Deshalb jchiclen wir eine Darftellung 
diejeg Erbes voraus. 

Sn einem Dritten und legten Teile joll dann der Wirkung nachge- 
gangen werden, die Luthers Anfchauung vom Antichrift im konfeſſionellen 
Streit ausgeübt hat. 


1. Teil. 


Der Antidrift am Ausgange des 
Mittelalters. 


Borbemerfung. 


Die neuere römijch = fatholiiche Kirchengejchichtichreibung pflegt den 
proteftantijchen Forjchern den Borwurf zu machen, daß fie feine oder 
doch nur eine ungenügende Kenntnis des ausgehenden Mittelalters 
bejäßen und deshalb immer von Schatten und Verfall redeten. Dieſe 
dunkle Folie aber diene ihnen nur dazu, um auf ihr M. Luthers Gejtalt 
um jo heller erjtrahlen zu laffen. Beides jei ein jchwerer Irrtum. Das 
Negativbild der protejtantichen Licht- und Schattenverteilung jei die 
hiſtoriſche Wahrheit. 

Es ijt ohne weiteres zuzugeben, daß allein der Hiltoriiche Kanon 
zur gerechten Beurteilung einer gejchichtlichen Perfönlichkeit führen Tann, 
welcher die geijtige Umgebung einer folchen aufhellen heißt, den Zujtand 
des Heitalters, in das fie eintritt. 

Man kann aber nun leider gerade unfrer eingehendjten und im 
Detail verdienftvolliten Qutherbiographie, der von Julius Köjtlin, den 
Borwurf nicht erfparen, daß fie ihren Helden allzujehr ijoliert. Dagegen 
hat TH. Kolde und noch mehr U. Berger? die Berbindungslinien 
zwijchen dem Neformator und der religiöjen und profanen Kultur jeiner 


1) Vgl. Maurenbredher 220 ff. „Die Beziefungen Luthers zu der Theologie, 
wie jie vor ihm fich geftaltete, wie er fie vorfand, der Umkreis der Literatur, die er 
wirklich gefannt, der theologiſche Ideenkomplex, in dem er groß geworden...., das alles 
find Schemata, die nirgendwo ausreichend behandelt und die meiſtens ganz über- 
gangen merden. Und doch wird niemand in Abrede jtellen, daß unfer Hijtorifches 
Urteil über 2. von der Beantwortung der hier aufgeworfenen Fragen in garnicht un= 
wejentlichen Stüden abhängt.“ 

2) Neuerdings A. Hausrath, Luthers Leben. Vgl. 3. B. I, 9. 
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Beit gezogen und damit, wie die vergleichende religionsgefchichtliche 
Methode an der Bibel, jo an Martin Luther das Bleibende und unter- 
jcheidend Wertvolle deutlicher herausgeftellt — ein großer, umnverlierbarer 
Fortſchritt in der Gejchichte der Lutherbiographie. 

Wenn daher im folgenden unternommen werden joll, Luthers An- 
ſchauungen vom Antichrift darzuftellen und zu beurteilen, wird es ange- 
bracht fein, einen UÜberblid über die Auffaffung vorauzzufchiden, die dag 
Ende der vorlutheriichen Zeit von dieſer eschatologijchen Figur gehabt 
bat. Davon ſoll im I. Teil der vorliegenden Abhandlung das Nötige 
gejagt werden. 

Das Intereſſe, das dieſe geheimnisvolle Perſon aber damals ge- 
noſſen hat, wird nur verjtändlich, wenn man den eschatologischen Drud 
in Betracht zieht, der auf dem ſterbenden Mittelalter gelegen hat. 

Dieſen Stimmungshintergrund wird der 1. Abjchnitt des I. Teiles 
zu zeichnen verjuchen. 


1. Abſchnitt. 


Die eschatologiſche Stimmung des ausgehenden 
Mittelalters. 


Das 15. Jahrhundert trägt alle Reize und alle Schwierigkeiten 
einer Übergangszeit an ſich“. Selten ilt daS Bewußtjein eines unhalt- 
baren Zuftandes unferm Volke jo deutlich gewejen wie damals, und doch 
paart fich mit diefer trüben, weltjchmerzlichen Stimmung eine derbe Lebens— 
luft, die fich großen Schaffens fähig fühlt. Das 16. Jahrhundert Löft 
diefe Spannung: e3 zeigt, daß in Dielen Gegenſätzen nicht bloß 
die Notwendigkeit, jondern auch die Möglichkeit einer Reformation 
beichlofjen war. 

Indes ift es ſchwierig, dieſer faktiſchen Löſung durch die Gejchichte 
eine pſychologiſche Erklärung an die Seite zu ſetzen. Denn wenn wir 
Kinder des 20. Jahrhunderts wohl die wunderlichen Stimmungs— 
miſchungen einer vorbereitenden Übergangszeit recht gut nachempfinden 
können, da wir uns offenbar ſelbſt in einer ſolchen befinden, ſo iſt es 
doch unmöglich, in durchſchauender Erkenntnis eine gleichmäßige Dar— 
ſtellung der unüberſehbaren und ſich widerſprechenden Elemente zu geben, 
welche dieſer Zeit ihr disharmoniſches Gepräge verleihen. Nur die beiden 
entgegengeſetzten Hauptſtrömungen laſſen ſich einigermaßen deutlich machen, 
aber auch ſie nur geſondert. 








1) Reize: v. Schubert, Vortrag S. 28. Schwierigkeiten: Kahnis S. 8. Uhlhorn 
©. 301. Harnack, DG. III, 592. 
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Uns intereffiert hier — im Hinblick auf unjer eigentliches Thema — 
zunächjt nur die düftere Seite der beiden Gegenfäge: die totale Ber- 
zweiflung an den gegenwärtigen Zuftänden und die bange Ahnung fom- 
menden Unheils. 

Natürliche und foziale Nöte aller Art haben das ausgehende Mittel- 
alter ſchwer heimgefucht: Zu den Bauernunruhen, die immer wieder los— 
brachen, bis fie in der Neformationzzeit durch Luther Wort und der 
Fürften Schwert für immer niedergejchlagen wurden, traten fortwährend 
beunrubigende Nachrichten aus dem türkiſchen Oſten, die in ihrer Unbe— 
jtimmtheit der jchrecdhaft ausmalenden Phantafie jchranfenlojen Spiel- 
raum liegen — und Phantafie_ beſaß man damals genug. Cine ver- 
heerende Seuche löfte die andere ab, bis jeit 1496 durch die „Franzojen- 
franfheit” eine unüberbietbare Furchtbarfeit erreicht wurde. Dazu kam 
eine Mikernte nach der andern, die in ihren Folgen oft geradezu ver- 
wüſtend wirkten (Gothein, Volfsbewegungen). 

Alles das aber hätte doch nicht vermocht, die Erwartung des nahen 
Weltendes in dem jtarfen Maß hervorzubringen, wie ſie das 15. Jahr— 
hundert beherrſcht hat: Von viel größerer, ja von entjcheidender Be— 
deutung waren die firchlichen Berhältniffe. 

Man hatte nach dem verwüſtenden Schigma viel von den Konzilen 
gehofft. Um jo größer war die Enttäufchung, die Nefignation nach dem 
völligen Scheitern der fonziliaren Neformverjuhe. Es war alles beim 
alten geblieben: nach wie vor errichten Simonie und andere Formen 
der Habgier, Herrichjucht, Unwahrhaftigkeit, Unzucht und alles weltliche 
Treiben vom Bapit herab bis zu den niederen Priejtern, „und das in 
einer Ausdehnung und in einem Grade, wie wir jte heute faum noch 
verstehen können, ſelbſt wenn wir die Übertreibungen der Satirifer ab- 
ziehen“. „Die Kirche krank an Haupt und Gliedern“, das war der 
jtehende Auernf. Und wenn auch wieder Stimmen laut wurden, die 
nad) einem neuen Konzil verlangten, jo dachte doch wohl die Mehrzahl wie 
Geiler von Kaijersberg: „ES ijt feine Hoffnung, daß es bejjer werde mit 
der Chriſtenheit““. Mit diefer Trojtlofigfeit verband ſich ein ſtarkes 
Bewußtjein der Gejamtjchuld, an der teilzuhaben der einzelne jchmerzlich 
empfand. Wohl beherrichte die Neligion alles, fie war „ein unerläßlicher 
Beitandteil jeder Beichäftigung mit irgend einem Gegenſtand“?. Aber 
je mehr man ſich an die kirchlichen Gnadenmittel hielt, ſich auch nicht 
durch die notorische Verworfenheit ihrer Spender abjchreden ließ, jondern 


1) Bezold ©. 118. Hafe, KG. II, ©. 538 zitiert ein Ähnliches Wort des Hamburger 
Dechanten U. Krantz betr. Luthers Thefen. ES ließen fich folche Ausiprüche leicht 
vermehren. 

?) Bezold ©. 143. Die Verbreitung der Erbauungsbücher bezeichnet Bezold mit 
Recht als „maſſenhaft“ ©. 112. 
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ſich ſogar zu zahlreichen Bruderfchaften verband, um ihrer Segnungen 
ganz ficher zu fein — um fo verzweifelter wurde die Stimmung. Ja fie 
grenzte mitunter an Wahnjinn!. Die Tirchlichen Gnadenfanäle zeigten 
fi) als völlig ungenügend; die Angft um das Heil der Seele vermochten 
fie nicht zu löfen. Nur wenige haben dag damals klar erfannt; die e8 
wirklich ernſt nahmen, meinten zumeift, die Schuld läge an ihnen jelber, 
dak fie nie zum Frieden kämen?. Überall und in allem Merkwürdigen 
jah man den wohlverdienten Zorn Gottes, der nun bald völlig losbrechen 
werde?. Gewißheit der Gnade Gottes, Heilsficherheit, das ift’s, was 
dem ausgehenden Mittelalter gefehlt hat und als Fehlendes fchmerzlich 
empfunden wurde. Ungejtilltes Heilsverlangen ift jeine Signatur. Hier 
mußte, wenn irgendivo, die Rettung einjeßen. 

Das Sehnen und Fürchten der Zeit kam zu gewaltigem Ausbruch 
in den zahllofen Weisjagungen*, die durch das Volk liefen. In ihnen 
jpiegelt jich die Zukunft ab, wie man fie fürchtete und hoffte Um den 
Borausjagen den Schein eines bloßen Wunjches oder einer reinen Ver— 
mutung zu nehmen, jtellte man die Behauptungen auf als fichere 
Rejultate aftrologischer oder apofalyptifcher Berechnungen, die mit der 
Mathematit die Irrtumsloſigkeit teilen jollten. Friedrich Hat gezeigt, 
welche umfaſſende Verbreitung und Geltung die Ajtrologie damals (und 
noch lange nachher) gehabt hat”. Dft tritt fie mit der Apofalyptik zu— 








2) Val. die Wallfahrtsepidemie. Bezold S. 104 ff. 

2) Luther im Klofter al3 Eaffisches Beispiel. 

3) Böhm, Fr. Reijers Reformation Kaijer Sigmunds ©. 161. 205: „Dein Zorn ift 
offen, deine Ungnade hat uns begriffen.” Hafaf, Der hr. Glaube d. deutſchen Volf3 ©. 203: 
das buch genant der Gelenwurzgarten, Augsburg 1496, Kap. VII: ... Darumb jo ijt 
derjelb tag eim yetlichen menjchen mol zeförchten jo yn die groffen heiligen jo Hart geförcht 
Haben. Dann do wirt die gerechtigfeit gottes on alle barmherbigfeit ein fürgang 
gewinnen. 204: Derjelb tag wirt den auserwelten menjchen verwandelt in grofje 
pnaussprechliche freud. [Warum dann die große Furcht? Heilsungemwißheit!] Kelchner, 
Enndktift, Bon den 15 Zeichen: Alle Elemente und Gejchöpfe werden ergriffen „von 
bitterlicher angft vnd forcht wegen des fünfftigen jungften gerichtes und des ftrengen 
richters zufunfft”. Am Schluß: „Du gerechter vnd ftrenger und aller ſterckſter richter 
jheſuſ eriftus.... Du bift funfftig zu richten lebendig vnd toten mit groſſem ernſt 

. maieftet vnd glenczigfeit in grofem zoren Diner gerchtifeit. Wo jol ich mich 
armer fünder hynnkeren, angft und not dringt mich, enflihen fan ich nit... Dorum 
in dieſſer 348 ... . guttes thun und verdienen gnod. So ſchry ich mijerere mei deus 

.“ Bol. ferner die häufige Darftellung Chrifti al3 Richters auf dem Regenbogen 
in der bildenden, das furchtbar erjchütternde Dies irae in der redenden und jingenden 
Kunft. Harnad DE. III, ©. 62: Was hier von der religiöfen Unruhe der alten Kirche 
gejagt ift, gilt auch von dieſer Zeit. 

4) Prognoſtiken, Praktiken. 

5) Friedrich, Aſtrologie u. Reformation 1864. Vgl. auch Bezold, Aſtrol. Ge- 
ſchichtskonſtruktion im Mittelalter in Quiddes deutſcher Zeitſchrift für Geſchichts— 
wiſſenſchaft VIII, 1892, 2. ©. 29. Tröls-Lund, Himmelsbild und Weltan- 
ſchauung ©. 208 ff. 
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jammen auf, welche fi an die Namen Sibylle, Brigitte, Reinhart, 
Lollharde, Lichtenberger u. a. als untrügliche Autoritäten anſchließt. 
Den Inhalt aller Weisfagungen bilden baldige! große Ummälzungen 
auf politifchem, jozialem wie firchlichem Gebiete, neue Sekten werden 
erwartet, neue Propheten, neue Gewaltherrjcher. Meiſt wird nach furcht- 
barem Unheil eine neue freundliche, jelige Zeit verheißen, die einige, z. B. 
die Neformation Sigmunds, wiederum durch Die Ankunft des Anti- 
chriſts abjchliegen laſſen?. „Wie eine fummervolle in Trauergemänder 
gehüllte Witwe” tritt die Prophetie auf?. 

Wie groß auch die Menge törichten Irrtums war, der in dieſem 
breiten Strome der PBrophetie mitſchwamm“, die Richtung des Stromes 
entiprach jedenfall3 einer Selbjtbeurteilung der Zeit, der die Folge recht 
gegeben hat. Dder jtand man nicht vor einem Ende? 

Dasjelbe Bild trüber, ja bitterer Stimmung tritt ung entgegen aus 
einer anderen ebenfalls höchſt populären Literaturgattung: aus den zahl- 
reichen fatirifchen Schriften, die immer Begleiterjcheinungen von Über- 
gangszeiten jind®. Nanfe hält dafür, daß Eulenjpiegel den großen Bei- 
fall nicht in erfter Linie feinen Scherzen, fondern feiner beißenden Ironie 
über alle Stände verdanfe (I, ©.172). Dasjelbe gilt von Neinfe de Voß 
und von DBrant, der jo ziemlich alles Beitehende als Narrheit geikelt. 
Durch das ganze Narrenjchiff Klingt bei allem Schellengeflirr wie ein 
dumpfer Ton die Androhung des Endes, das durch die Torheit der Zeit 
heraufbeſchworen wird. 

Nichts aber gibt den Ernſt und die Angſt jener Zeit ergreifender 
wieder als die bildende Kunſt. Was für ein furchtbares Düfter Liegt 
doch über dem erjchütternden, oft grauenvollen Realismus, ja Naturalismus 
der plaftiichen Darftellungen des Leidens Chrifti! Das iſt „jene Abficht- 
lichfeit des Grauens... , welche mit dem Schreden der Strafe nach 
dem Tode die Welt zur Buhfertigfeit zwingen wollte“. Neben der 
Plaftif ift e8 aber vor allem die Schwarzweißfunft, die zu Ende des 
Mittelalter8 in technijcher wie inhaltlicher Hinficht einen ungeheueren Auf- 
Ichwung erfuhr. Hier waren. Mittel gejchaffen, in denen ſich Die 


1) Wohl befann man fich auf das Wort des Herrn Apoſtelgeſch. 1, 7, aber-man 
umging es, indem man nicht den Tag und die Stunde, aber das Jahr ausrechnete, 
bei aller Betonung, wie unficher man jelber feine Rechnung fände, und troß allem 
Widerſpruch. Vinc. spec. hist. 31, 105: nur eine revelatio specialis fönnte Auf- 
jchluß geben. Dagegen MFJ 8 1b: eine foldhe fünnte auch teuflifch gewirkt fein. 
Ob4aff. warnt ausdrüdlich vor einer Berechnung 1. humana ratione, 2. astrologia, 
3. visionibus et revelationibus. 

2) Böhm ©. 10. Onus ecclesiae ©. 118. 

3%) Döllinger, KL. Schriften 548. 

9 Doch wurden auch Stimmen Yaut, die dieſes Unweſen verhöhnten, vgl. 
Hagen I, ©. 406 ff. Über den Spott der Humaniften |. u 

5) Vilmar, Literaturgefchichte 24. Aufl. 1894, ©. "361. 
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unerjchöpfliche Phantafie des Nordens ganz ausleben fonnte!. Die 

unergründliche Tiefe diefer Periode hat feine andere Zeit deutjcher Kunſt 

je wieder erreicht — man müßte denn die Gegenwart ausnehmen. Das 

lag aber daran, daß die Zeit etwas bot, was de3 Darftelleng wert war; 

denn nicht die Ereignijje ſind es, fondern die Zuftände, welche der Zeich- 

nung? das breitefte Feld jinnender Betätigung eröffnen. Und jo kann 

man aus der Kunft die Zuſtände erfennen. Mit Necht jagt darum 

Zuder in jeiner Dürerbiographie ©. 28: „Wer den Hintergrund der 

Keformationzzeit aufzuklären unternimmt, darf Dürers Blätter nicht über⸗— 
fehen“. Und jo haben wir gleich den Größten genannt, jene überragende 
Höhe im vielgipfeligen Gebirge. Es genügt jchon, fich einmal auf 

Dürerjchen Schnitten und Stichen den Himmel anzufchauen: Schwere 
Wetterwolfen hängen da Ddrohend herab, oder jchwarze Barallelitriche 
erweden den Eindrud, als fei der Himmel am Tage Nacht. Grell davon 
hebt ſich ab das unendliche Meer und die himmelanftrebenden Berge. 

Überall weht uns geheimnisvolles Warten, banges Harren entgegen. Es 
ift wie vor dem Gewitter. — Auch in dem Antli der Marien Dürerz, 

beſonders der in Kupfer gejtochenen, prägt fich ein jchwermütiger, nach- 
denflicher Zug aus. Die freundliche Würde, welche die Apoitelgeitalten 
des Mittelalter8 und auch noch der fpäteren Italiener auszeichnet, ver- 
wandelt ſich bei Dürer und vielen feiner Zeitgenoſſen in Heiligen Ernſt. 
Seine Boten find fnorrige Männergeftalten, „Boten des Gerichts und feine 
Bollitreder“ (Gurlitt, a.a.D. ©. 88). 

Wie man aber neben dem Weltgericht und dem Weltende auch des 
eigenen Endes mit lebhaften Bangen gedachte, jo wird auch in der bil- 
denden Kunſt der Menjch allüberall an Vergänglichkeit und Tod erinnert: 
Die Totentänge und die Anmeijungen zu einem feligen Sterben mit ihren 
draftijchen Illuſtrationen nehmen den breiteſten Raum ein. 

Überſchauen wir num mit einem zufammenfafjenden Blick alle die 
Äußerungen der Volksſtimmung, die wir in diefem Abjchnitt vorgeführt 
haben, fo können wir und wohl dem Eindruck nicht entziehen, daß wir 
e3 bier mit einer Sulturperiode zu tun haben, die mit klarem Be— 
wußtjein ihr Ende herannahen fühlt und mit der Angjt eines Sterbenden 
die nächſten Augenblicle erwartet. ES war eine Zeit, wo die Menjchen 
„verjchmachteten vor Furcht und vor Warten der Dinge, die da fommen 
follten auf Erden” (Luk. 21, 26). 

Aber nun ftand, wie zu Anfang bemerkt worden ijt, diejer Defadence 
eine zähe Lebenzfreudigfeit zur Seite, die ſich in einer gejteigerten Tätig- 

1) Gurlitt, Kunft und Künitler am Vorabend d. Reformation ©. 85. Philippi, 
Die Kunft des 15. u. 16. Jahrh. in Deutſchland u. d. Niederlanden S. 108. Zucker, 


Dürer ©. 22. 
2) Sch gebrauche das Wort im Sinne der Klingerichen Schrift: Malerei und 


Zeichnung, 1899, 3. Aufl. 
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feit auf allen Gebieten fundgab und ihre freundlichjte Blüte in einem 
töftlichen, echten Humor trieb *. 

Welche von beiden Richtungen wird in der Zukunft die entjcheidende 
werden? Wird der düftere Ernſt in tatenlojen Peſſimismus ausarten 
oder die derbe Lebensluſt in frivolen Leichtfinn? Keins von beiden trat 
ein, denn beide fchloffen einen Bund miteinander. Dieje glüdliche Ver— 
miſchung hat die Reformation ermöglicht: Dem düftern Geifte der Selbit- 
anflage und Selbtverurteilung und dem freudigen Streben nach vollem 
Leben entwuchjen die beiden Seelenfräfte, die die Reformation geboren 
und getragen haben und die wir mit dem dogmatijchen Begriffe Buße 
und Glaube zu umſchreiben pflegen. 


2. Abſchnitt. 
Die Aufdanungen vom Antidrif. 


1. Kapitel. 
Die kirdlid - volkstümlihe Anfhanung. 


8 1. Der Antichrift in der Literatur. 


Wie wir im vorigen Abjchnitt gejehen haben, jtand das ausgehende 
Mittelalter durchaus unter dem Drude von der Borjtellung des nahen 
Endes. Demgemäß war dag Interejje für eschatologiiche Dinge allgemein 
verbreitet, in allen Ständen. So wandte fich das Augenmerk namentlich 
auch auf jene endgejchichtlihe Figur Hin, die jchon in den Tagen der 
Apojtel eng mit dem Weltende verfnüpft gedacht worden war und jeitdem 
immer wieder einmal die Gemüter erregt Hatte: auf den Antichrift oder, 
wie man ihn in bezeichnender Volksetymologie nannte, den Endchriſt. 

Wie die übrigen apoitolichen Erinnerungen und Gedanken, ſo war 
auch dieje Lehre gar bald ihrer urjprünglichen Schlichtheit beraubt und 
mit dem bunten Flitter grotesfer Träume umkleidet worden, die zum Teil 
dem großen Heughaus babylonijcher Nequijiten entnommen wurden ?. 
Wenn man e8 jchon fertig brachte, „Tatjachen“ der Vergangenheit frei 
zu produzieren, wie jehr ließ erſt daS unbejchriebene Blatt früher oder 
ſpäter Zufunft der gejchäftig dichtenden Mythologie ſchrankenloſen Spiel- 


1) Beide‘ Faktoren häufig zufammen in den fatir. Schriften; bei. ſei außer den 
obengenannten an die zahlreichen "Eyxopıa erinnert: Lob der Narrheit von Erasmus, 
Rob de3 Podagras von Pirkheimer u. viele a. m. 

2) Nachweiſe bei Bouffet, Der U. in der Überlieferung des Judentums, des NT. 
und der alten Kirche. 1895. 
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raum. Gar bald fannte man die Biographie des Antichrifts. Ihre Ge— 
Ihichte in der alten Kirche geht uns hier nichts an. Das Mittelalter 
hat auch in diefem Falle die überlieferte Geftalt zunächit einfach über- 
nommen und dann nach jeinem Geſchmack noch näher ausgeführt. Doch 
teitt neben dieſe Firchlich-volfstümliche Antichriftologie in wachjendem 
Maße eine oppofitionelle, die den Antichrift mit beftimmten gejchichtlichen 
Perjonen identifiziert, um mit diefer markanten Bezeichnung dem betref- 
fenden Gegner einen unvergleichlichen Schimpf anzutun. 

Ich ftelle nun beide Strömungen nacheinander dar, um dadurch 
einen Maßſtab für Luthers Anfchauung zu gewinnen, der, wie wir jehen 
werden, die firchlich-volfstümliche Auffafjung von Grund aus verwirft, 
dagegen die oppofitionelle in eigentümlicher Weije aufnimmt. 

Die Auffafjung der großen Scholaftifer vom Antichrift ſtelle ich 
gejondert dar. Bei der Autorität, welche diefe Größen zu Ausgang des 
Mittelalter® und dann fpäter wieder beſeſſen Haben, iſt das wohl 
begründet. Wir fünnen damit auch von vornherein der befannten römi- 
ſchen Ausflucht begegnen, die jo gern fagt, dies und jenes, was Die 
Protejtanten am Mittelalter auszujegen haben, ſei nur Bolfsphantajie, 
nicht kirchliche Meinung gewejen!. Durch diefen Gewinn wird, denfe ich, 
die unvermeidliche Wiederholung reichli) aufgewwogen, die uns danach 
bei der Darftellung des volfstümlichen Antichrijtbildes begegnen wird. 
Außerdem berechtigt zu einer getrennten Behandlung der Umjtand, daß 
doch bei den großen Shyjtematifern ein ganz anderes Intereſſe vorwaltet 
al3 bei den fleineren, vorwiegend erbaulichen Spezialantichriitologien. 
Gotiſcher Dom und gotijche Kapelle Haben denjelben Stil, aber ganz 
andere künſtleriſche Wirkung. 

Aus Thomas, Albert und Bonaventura ergibt fich etwa folgende 
Lehre vom Antichrift: 

Der Antichrift? wird geboren werden in Babylon, und zivar als 
Glied de3 Stammes Dan. Er wird fich nach Serujalem begeben, fich 
dort bejchneiden laſſen und die Suden davon überzeugen, daß er der ver- 
heißene Mefjias jei. Der in Trümmern liegende Tempel? wird von ihm 
neu aufgebaut, er jelbit jchlägt feinen Thron darin auf und gibt vor, er 
jet Gott. Ein ungeheurer Anhang fällt ihm rafch zu. Drei Mittel find 
e3, womit er das erreicht: durch Wunder (Feuer vom Himmel u. a.), 
durch Geſchenke, durch Vergewaltigung. Doch wird jein Regiment nicht 


1) „Die Kirchenlehre war der gemeinſame Boden der verjchiedenen Schulen“ 
(2008 ©. 284). 

2) Das Folgende hauptjächlich nach) Thomas, opusceulaLX.cap.deult.adv. Christi. 

2) Doch Tennt Thomas (ad 2. Theil. 2) auch die Deutung templum = ecclesia 
dei. Franziscus Mayron IV, dist. 48. qu. 2 deutet im Anſchluß an Auguftin und 
die glossa ordinaria ad 2. Theſſ. 2,4: Der U. wird fich zum Tempel Gottes machen, 
d. h. fich der hr. Kirche affommodieren. — Man fteht, hier lagen Differenzen vor. 
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gar zu lange dauern. Dreieinhalb Sahre find ihm geitattet. Auch wird es 
nicht an folchen fehlen, die ihm erfolgreiche Oppofition machen: Gott 
wird aus dem Paradieſe (bzw. au dem coelum empyreum) Henoch und 
Elias Schicken, die gegen den Wüterich predigend auftreten werden'!. Wenn 
der Antichrift dieſe Zeugen Gottes getötet hat, ift fein Maß voll. Er 
findet fein Ende auf dem Dlberg durch den Erzengel Michael?, der ihn 
im Auftrag Chrifti umbringt. Anzunehmen, daß dann gleich die Wieder- 
funft des Herrn eintreten müſſe, ilt ein Irrtum. 

Wann das alles fommen wird, fann man weder auf philoſophiſchem 
Wege (ratione) noch auf Grund von prophetiicher oder apoftolijcher Dffen- 
barung fejtftellen (auctoritate), noch viel weniger wird e3 geringeren 
Geiftern geoffenbart (revelatione). Die fich jolches Wifjens rühmen, find 
Narren ?. 

Überſchauen wir diejen kleinen Roman, fo erkennen wir leicht, woher 
die einzelnen Züge diejes bunten Bildes jtammen: e3 find Ausmalungen 
von Bibelzitaten aus Daniel, 2. Theil. 2 und aus der Offenbarung 
des Sohannes, Kombinationen biblijcher Erzählungen, vor allem aber 
Antithefen zu dem Leben des Herrn, die in harmlojer Verhüllung ihres 
wahren Urſprungs ein jelbftändiges Hiftorifches Leben beanjpruchen?. 

Es ift ſchon oben gejagt worden, daß die meijten Bejtandteile diejer 
Antichrijtbiographie aus der alten Kirche jtammen. Die Scholaftifer 
zeigen fich auch hier nur als die Wiedergebenden, Zujammenfafjenden und 
Drönenden. Ihr Eigentum ift auch hier nur die Reflexion, die fie an 
das Überlieferte anknüpfen. 

Alle ihre Überlegungen ausführlich wiederzugeben, würde uns zu 
weit abführen. Es jet nur kurz charafterifiert, wie ihr Jondernder Scharf- 
finn das Berhältnig des AntichriftsS zum Teufel und zum Böjen, zu 
menjchlicher Freiheit und göttlicher Behütung wie die Frage nach der 
Möglichkeit von Wundern des Antichrijt3 ſich zurechtgelegt hat. 

Zurückgewieſen wird durchaus die Anficht, als fei der Antichrift der 
im Fleiſch erjchienene, jungfräulich geborene Teufel. Das jchien den 





) Thoma3 summa III 49, 2: per passionem Christi semper est paratum 
hominibus remedium se tuendi propter nequitias daemonum, etiam tempore 
Antichristi. 49, 5. Thomas ad Apoc. XI: unus est de tempore ante legem 
[Henoch], alius de tempore sub lege [Elia3]. 2) Thomas ad 2. Theſſ. 2. 

?) Albertus Magnus sent. IV, 43, 7. fatui et truttani. 

4) Andere Quellen bei Boufjet. 

5) Sehr Häufig die Wendung: nam sicut in Christo ... ita in Anti- 
ehristors. a. 

6) Vgl. Merlin. Haſe KG IL, ©. 440 verweilt auf folgende Parallelen: Gen. 6., 
griech. Mythologie, Tannhäuſer und Venus, Fauft u. Helena. — Thomas, summa III, 
8, 8. Dagegen lehrt Guillermus Vorillong sup. IV. libr. sent. IV, XLVII, der A. 
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Scholaftifern eine ungebührliche Art zu fein, antithetifche Parallelen zu 
Chriſtus zu ziehen. Dagegen behauptet Albertus Magnus: (Diabolus) 
incendit complexionem sanguinis matris, ut caro generata in prole 
amplius inclinabilis sit ad peccatum quam in alio!, Nach Thomas 
wird der Teufel in ihm die Bosheit „ad caput“ führen. Deshalb heiße 
er caput malorum —- nicht der Seit nach, denn er ift nicht der erite 
Sünder, nicht nach der Kraft feines Einfluffeg (propter virtutem 
influendi), denn er verführt nicht alle Sünder, jondern wegen jeiner 
vollendeten Bosheit („Kapitalfünder”). Alle andern Böfen vor dem Anti- 
chriſt werden als jeine figura bezeichnet”. 

Utrum antichristus habebit angelum? Dieje Frage nad) dem 
Schugengel wird fait von feinem übergangen. Bejaht wird fie von 
Albert, und zwar 1. weil dann feine Verdammnis um jo berechtigter 
erjcheint; 2. weil Gott nun einmal jedem Menjchen feinen Engel zuge- 
wiejen hat und dieſe Drdnung in feinem Fall durchbrochen werden darf, 
und 3. weil die göttliche Güte jelbjt den Verbrecheriichiten an der Sünde 
zu hindern jucht?. In ähnlichem Sinne äußern fi) Thomas“, Alerander 
Halefius? u. a. — Bonaventura entzieht ihm den Schußengel®. 

Das Dajein einer vollendet böjen Perſon ftellte aber auch der Lehre 
von der göttlichen Weltregierung ihr Problem: Man Half jich auch hier 
mit dem üblichen Hinweis auf eine „Zulaſſung“ Gottes (permissio), die 
eine Strafe ijt für der Menjchen hartnädiges Sündigen?. 

Endlich die Wunder des Antichrifts. Die Frage, ob fie wirkliche 
jeien, Hat die Scholaftifer viel beſchäftigt. Nach 2. Theſſ. 2 find es 
signa mendacii. Iſt damit ihr Wejen oder ihre Wirkung gemeint? Im 
eriten Falle würde es fich um Taten handeln, die nur den täufchenden 
Schein des Wunder haben, im andern Falle um wirkliche Wunder, die 
aber zur Züge verleiten.® Thomas bezeichnet es in den Sentenzen als 
ambiguum?, in feiner Auslegung de3 2. Thejjalonicherbriefes dagegen 
will er fie nur als Scheinwunder verjtanden willen, die auf verborgene 
(natürliche) Urjachen zurücdgehen. Ahnlich erklärt ſich Bonaventura!". 


werde von einem incubus abitammen und ex moniali seu meretrice, führt aber in 
demjelben Atem die Unficht des Franc. Mayron an, nach der er ex adulterio jtamme 
und die des oh. Damascenus: modo naturali, verus homo. 

1) Sent. III, 3, 4. 2) Summa III, 8, 8. °) Sent. II, 11, 5. 

9 Summa I, 103, 4, 3. Sent. II, 11, 1, 3. 5) Summa II, 41, 4, 4. 

6) Sent. U, 11. A. carebit angelorum praesidio i. e. angelus non conservat 
in bono. 

”, Albertus Sent. III, 19, 4: illa persecutio .. .. est ex iustitia [dei] ad 
tempus propter enormia peccata hominum adhaerentium Antichristo. 

8) Antichristi opera = signa mendacii, mortales sensus deceptur[a] oder: 
vera prodigia, ad mendacium tamen pertrahent credituros. 

®) Sent. I, 114, 4,1. 

10) Sent. II, 7. Die Streitfrage ift alt. Schon die glossa ordinaria (Migne 
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Was die Scholaftifer in theologiſchem „Imperial“ gejchrieben, das 
wurde in das „Diamant“ von Einzeldarstellungen umgejeßt, die teils 
für die gebildeten Laien, teils für das breite Volk bejtimmt waren, wie 
die mannigfache Verwendung der deutjchen Sprache zeigt. Der farben- 
und geheimnisfrohe Zug, der das (ausgehende) Mittelalter beherrjcht, zeigt 
fi) dabei deutlich in der minutiöfen Ausmalung diejer romantischen 
Biographie. 

Wir vereinigen jest die überlieferten Züge zu einem Gejamtbilde. 


Zunächſt aber erft noch ein Wort über die Quellen, aus denen 
dieſes Bild zu ſchöpfen iſt. 

Die Erbauungsliteratur des 15. Jahrhunderts iſt Legion. Bei 
dieſen Schriften kommt es nun für unſre Frage nicht darauf an, wann 
ſie verfaßt ſind, ſondern, wann ſie geſchrieben oder gedruckt ſind. 
Denn aus ihrer Vervielfältigung ergibt ſich einmal, daß die Zeit für 
ihren Inhalt empfänglich geweſen iſt — wie hätten ſonſt Schreiber und 
Drucker die oft nicht unerheblichen Koſten an ſie wagen können, wenn ſie 
nicht, was die Schreiber betrifft, ſelbſt ein gewiſſes Intereſſe daran ge— 
habt hätten, oder, was die Buchdrucker (z. T. auch die Schreiber!) an— 
geht, wenn ſie ſich nicht einen flotten Abſatz hätten verſprechen dürfen. 
Sodann aber müſſen dieſe Schriften auf die Zeitſtimmung auch wieder 
ihrerſeits anregend und beſtimmend eingewirkt haben. Unberückſichtigt ge— 
laſſen Habe ich die Werke, welche weder in lateiniſcher noch in deutſcher 
Sprache erjchienen find. Uns interejjiert nur, was in Deutjchland vor 
der Reformation war und wirkte. 


Die Übereinftimmung der von mir benußten und unten zitierten 
Schriften in der Schilderung des Antichrijts iſt übrigens jo weitgehend, 
daß weitere Literatur diejer erdrücenden Menge nicht zugefügt zu werden 
braucht. ES würde fich dabei faum eine wejentliche Veränderung des 
fo gewonnenen Antichrijtbildes herausitellen. 


Nach diefen Vorbemerkungen fomme ich nun zur Sache jelbit. 


Das Wort Antichrift wird übereinstimmend gedeutet als aus Avıt 
und xprorös beitehend, wovon dem erjten Bejtandteile die Bedeutung 
contra zugejchrieben wird: antichristus—contra Christum, adversarius 
Christi!, 


114, 622.) registriert die verſchiedenen Auffaffungen: signa illa vocantur mendaeia 
vel quia non vera ut videntur, sed phantastica erunt, vel si vera, dei per- 
missione, ad mendacium trahent. 

1) Vocabularius breviloguus, Gtraßb. 1495 A. m. s. dieitur qui contra 
Christum ab anti i. e. contra et christus. et sumitur pro quodam regnaturo 
ante diem iudieii. Catholicon Fratr. Joh. de Janua (®rud um 1460) XI F 1. 
ähnlich. 
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Hie und da muß die Mißdeutung &vri— ante abgelehnt werden‘, 
aus philologijchem Grunde, nicht aus einem fachlichen; denn daß der Anti- 
hrift dem wiederfehrenden Chriſtus vorangeht, war allgemein anerkannt. 
In deutſchen Schriften finden wir vorwiegend die volfSetymologische Form 
„Endchrijt”, worin das eschatologijche Charakteriftitum diefer Verjon zum 
Ausdruck kommt?. 

Eine ehrliche Geburt durfte man dem ſchändlichen Antichriſt nicht 
gönnen. Nur war man nicht ganz einig darüber, welches Maß von 
Bosheit man ſich bei ſeiner Entſtehung tätig zu denken habe. Jedenfalls 
wird das mit den großen Scholaſtikern überall abgelehnt, daß er einfach 
menſchgewordener Teufel ſei, wie Chriſtus menſchgewordener Gott; 
dabei wird auch die Parallele einer Jungfrauengeburt abgelehnt”. Man 
begnügt ſich damit, ihn als Hurenfind zu brandmarfen*, bei deſſen Emp- 
fängnis der Teufel in irgendwelcher böſe influierenden Weiſe zugegen ge- 
wejen jei, noch mehr bei der Entwicklung des Embryo?. 

Es jei erlaubt, auf das Nähere diejer geistlichen oder teuflischen 
Ontogenie zu verzichten, Die uns in ebenjo abenteuerliche wie betrübliche 
Phantafiegänge religiöjen Irrdenkens führen würde. 

Wir erledigen in diefem AJujammenhange nur noch die Frage nach 
dem Schugengel des Antichriits. Wie bei den Scholaftifern, jo wird 
auch in den Einzelabhandlungen diefe Frage eifrig erörtert, und es hat 
etwas Rührendes, wenn man Gottes Treue und Liebe auch am Antichrijt 
nicht ganz vorübergehen laſſen will: erjt wie er fich jelbjt als Gott an- 
beten läßt, wendet fich der Engel trauernd von ihm ab, Franciscus de 
Snjulis ſchenkt ihn den EngelSbeiftand jogar bis zum Tode. — Nach 


1) Schon Auguftin fannte diefe Warnung als nötig (de eiv. dei XX 19). 

2) So ſchon Reinmar von Zweter und Freidanf. 

3) est falsissimum (Dise.). Er ijt filius perditionis nicht natura, ſondern imi- 
tatione, cum assensu liberii arbitrii (jo nach der glossa ordin. viele). Doc d. 
Buch d. Chronik „vom böſen gaijt geporn”. 

4) Seine Mutter = meretrix pessima mit Teufel3öl gejalbt (Q); mater forni- 
caria (Hugo de NE) Ein böſes Weib (eyn Tiebl. Hyft.) „. - . Juden mybelin, das 
fol yedoch das boſte fin“ (Haupt II, 130 ff. 45d). A=homo peccati pafjiv: aus 
fündiger Ehe entjtanden (comp). Multi tenent quod erit bastardus pater in filia 
propria peccans (MFJa 3a), vgl. dazu das 1. Bild in Kelchners Facjimileausgabe. 
Seine Eltern Mönch u. Nonne (Köftl. 2. I 7717). Beide Eltern senes (Vita n. 
Domini). Forte nascetur ex aliguo malo pontifice qui fuerit alicuius sanctae 
religionis professor (Bernardinus de Bufto, Mediol., o. f. 2. p. quadr. serm. 11. 
1507. Wolf II, 13). Parallele zu Romulus j. u. 

5) Dieſe Zulaffung Gottes wird mit jeiner Gerechtigkeit durch das befannte 
Argument von Gottes Präſcienz erflärt (Hugo de NE. cap. V, nad) Joh. Damase.), 
wobei nur die Frage noch offen bleibt, warım diefe von Gott vorher gemußte 
Schlechtigfeit von ihm zugelafjen werde. 

6) MFJ 8. 6a. 
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dem Weichen des Engel3 fährt der Satan ganz in ihn. Die Fülle der 
teuflifchen Macht wohnt dann in ihm leibhaftig (Antithefe zu Kol. 2, 9). 
Durchgehends wird behauptet, daß der Antichrilt dem Stamme Dan ent- 
Iprießen werde, aljo ein Jude jein wird!. Begründungen dieſes Satzes 
find überall diefelben: Gen. 49, 17 weisjagt der fterbende Safob feinem 
Sohne Dan, er werde eine Schlange jein auf dem Wege, und diejes 
Bild wird des Näheren ausgeführt, indem an dem Naturfymbol die 
einjtige Tüde des gemweisfagten Daniten gejchildert wird. Weiter wird 
die Herkunft aus Dan mit dem Hinweis belegt, daß Off. 7, 5—8 dieſer 
Stamm mit eifigem Stilljchweigen übergangen wird”. 

Als Ort feiner Geburt wird Babylon angegeben, nur Methodius 
fest dafür Corojaim (Chorazim)?. Dieje Differenz aber weiß Hugo de 
Novo Caſtro mit cholaftiicher Nieverlegenheit jpielend zu löſen durch den 
einfachen Hinweis auf die Duplizität des Sinnes von nativitas, was ſo— 
wohl Empfängnis wie Geburt im eigentlichen Sinne bedeute‘. 

Ob unter Babylon das euphratijche oder das ägyptiſche zu verftehen 
jei, wird ab und zu einer Erwägung unterzogen. Für lebteres wird ins 
Feld geführt die Parallele zu Chrijtus: Aus Agypten habe ich meinen 
Sohn gerufen (Matth. 2, 15) und der Umftand, daß dort Muhammed, 
des AntichriitsS Vorläufer, am meiſten verehrt werde?. Für das Babel, 
„da der Turm Nimrods ftand“, jcheint die Bedeutung des Wortes 
(— Verwirrung) zu jprechen®. 

Daneben begegnen wir auch ein paar Mal der Möglichkeit, unter 
Babylon Rom zu verjtehen, wie es in der firchlichen Exegeſe von 





+) Methodiug weiß, daß auch Judas Iſcharioth aus Dan ftamme. Nach 
Hieronymus ad Dan. XI ift der U. ein Kind des Stammes Juda. Hugo de NE 
fonfordiert : jeit 722 ftehe Juda als Sammelname und jchließe als jolher auch Dan 
in fih. Nah Nicolaus dv. Clemanges ift der (ſchon erjchienene) A. eines Chriften 
Sohn (Wadſtein, ©. 87). 

2) Über das urjprüngliche Verhältnis beider ſehr alten Auslegungen ſ. Bouffet, 
©. 112. 2 

3) Buch d. Chronik: Syria oder Babel. Im Anſchluß an Meth. jagt Morgen- 
ftern: apparebit Corosan. 

9 Hugo ce. IV. MFJa 3a Hilft fich über diefen Widerjpruch zweier Autoritäten 
mit der vernünftigen Bemerfung hinweg: Non est tamen hic multum insistendum 
quia locus non maculat vel sanctificat hominem, sed potius econtra. 


5) Q (mit Berufung auf Caffiodor), Hugo de NE. 

6) Vincent, Spec. mor. II, p. 2. dist. 1. Eyn liebl. Hyft.: „in der merern 
Babilonien. (Iſt „merern“ — maior oder = „Der Mohren“? Das deutſche Methodius- 
buch gibt „Ethyopissa” mit „eyn meren“ wieder!) Blodbuch dv. Endchriſt 1472 
„Groß Babylon“. — Harmlos und friedlich meint Hafelbah: Si tamen in illa vel 
in illa nascetur, non est difficultas. Sed in hoc concordant doctores, quod in 
Babilon nascetur. (Wien 4233, 45a.) i 
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1. Betr. 5, 13 üblich war. Doch wird dieje Auslegung für den Anti» 
hrijt in der Regel abgelehnt". 

Seine Jugend verbringt der Antichrift, wie Jeſus, nicht am Orte 
jeiner Geburt, jondern in Oaliläa, und zwar wird er in Bethjaida und 
Corojaim? von Hauberern und Hexen? erzogen und in ihre fchwarzen 
Künfte eingeweiht‘. 

Dreißig Jahre alt begibt er fich nach Jeruſalem. 

Kurz zuvor aber, jo berichtet Methodius‘, wird der legte römische 
Kaiſer nach Golgatha emporjteigen, wo das Kreuzesholz aufgerichtet ift, 
und wird feine Krone vom Haupt nehmen, um mit ihr das Kreuz zu 
Ihmüden. Damit gibt er daS Neich der Chriften an Gottvater zurück. 
Das Kreuz erhebt fich darauf gen Himmel”. 

Nach feiner Ankunft in Ierufalem läßt fich der Antichrift bejchneiden 
und verfimdigt den Juden, er jei der wahre von Geſetz und Propheten 
verheißene Meſſias, Jeſus ein Betrüger und fein Tod ein wohlverdienter. 
Die Juden fallen ihm in Scharen zu (in Erfüllung des Herrenwortes 
Soh. 5, 43), um jo mehr, als er das moſaiſche Geſetz wieder zur Gel- 
tung 3. B. die Sabbatfeier®. Die „roten“ Juden, die Alerander 


1) So Hugo de NE c. IV. u. a. Angenommen dagegen von Wolfg. Aytinger, 
dem Herausgeber der revelat. Methodii (1498. 1500. 1502). Da heißt es: Non in 
corporea, sed mystica Babylone [= Rom] nasciturus (Wolff I, 2). Ebenſo 
Bernardinus de Bufto, Mediol., 2. p. quadr. serm. 11: Babylon = Rom nad) der 
glossa: et nos dicere possumus propter confusionem multiplicis malitiae, in 
qua forte nascetur A. 

2) Vgl. Matth. 11, 21. Nach Morgenftern wird er in Nazareth erzogen. 

3) Von böfen Geiftern nad) comp. 

4) Auch in impudicitia nad) Hugo de NE VII. 

5) Nach andern erſt nach Kapernaum (Methodius ift hier Urquelle). 

°) Nach Adſo geſchieht das auf dem lberg. Ihm folgen die andern in diefer 
Darftellung, auch die Überjchriften der illuftrierten Methodiusausgabe von 1516. 
Burdhardt I, 284. 

a) Ebenſo Adſo, mit der Anm. 6 genannten lokalen Abweichung und einem 
fränkiſchen König. Leider Hat ſich Haud KG. IV, ©. 502, der Adjo für den Erfinder 
diejeg merkwürdigen Zuges hält, nicht darüber erklärt, wie er ſich das Verhältnis zw. 
Adjo und Methodius denkt. Daß erfterer dieſe Anekdote nicht frei produziert Hat, 
geht doch aus der von Haud jelbft angeführten Einführungsformel hervor: quidam 
doctores nostri dieunt... Sadur, ©.40f.,103. Vgl. ferner Hugo de NE XVII, 3. Hilten 
(nad) RE? VIII, ©.79). Nach Raphael Volaterranus comm. urbani, Paris 1515, jpielt 
diefe Rolle ein Gallorum rex, dem daS imper. Rom. zuletzt übertragen worden 
ift. Dieſe Verwechslung von Franci u. Franzoſen ſchon Ms. Monac., cod. germ. 
124b (gejchr. 1457), ja jchon im 12. Zahrh. (Kampers, ©. 71, 1). 

8) Ius can. de consecrat. dist. 3. Pervenit ad me quosdam perversi spiritus 
homines prava inter vos aliqua et sanctae fidei adversa seminasse, ita ut die 
sabbati aliquid operari prohiberent. Quos quid aliud nisi antichristi praedica- 
tores dixerimus, qui veniens diem sabbatum et dominicum ab omni faciet 
opere custodiri. Auf dieje Stelle wird jehr oft hingewieſen. 

Preuß, Antichrift. 2 


ee 


der Große in das Gebirge am Kaſpiſchen See verjchlofjen hatte, brechen 
aus und vereinigen fich mit ihren antichriftiihen Stammesgenojjen!. 

Der Antichrift läßt ſodann den verfallenen QTempel? wieder auf- 
bauen, er jeßt fich hinein und läßt fich als Gott verehren und fein Bild 
anbeten. Damit erreicht er den Gipfel feiner Gottlojigfeit. 

Worin dieſe jonft befteht, wird mit verjchiedenen Farben gemalt. 
Sehr oft wird Ibm ein jcheinheiliges Wejen zugejchrieben, mit dem er zu 
Anfang die Einfältigen täufcht. Im Innern aber toben in ihm jämtliche 
fieben Todfünden, namentlich wird luxuria und superbia hervorgehoben: 
Sene gipfelt in feiner Unfeufchheit ?, dieje in feiner Selbjtvergötterung. 

Wie Jeſus, jo jendet auch der Antichrift feine Lehrer und Prediger 
aus in alle Welt. Dieje werden gerühmt wegen ihrer Gewandtheit und 
weltlichen Bildung *. 


Die Mittel, deren ſich der Antichrift und jeine Helfer bedienen, um 
die Welt jich zu erobern, jind mannigfacher Art. Im ganzen werden 
fünf angeführt?. 

Er wird die Welt verführen: 

1. durch ein jcheinheilige® Leben (sanctitate simulata, simulatione 
virtutum, hypocrisi) und durch ein anfangs mildes Regiment. 

2. durch Redegewandtheit (callida persuasione, sapientia verborum, 
fallaci doctrina). Beſonders leiſtet er viel in faljcher Schriftauslegung, 
indem er die mejjtanischen Weisjagungen auf fich deutet. Seine Predigt 


1) Hugo de NE XI nad) Hieronymus. Fortalitium fidei II, 12, 6 ff. fol. 146b 
gibt näheres über dieſe Juden, die durch den Großfhan (magnus Canis) oder die 
Königin der Amojer (= Amazonen) bis zum Auftreten des U. zurücdgedämmt werden. 
Bol auch Ukert u. Jacobs, Beiträge I, ©. 118 ff., 457 ff., Sadur ©. 34 ff. 

2) Die Differenzen in der Auslegung von 2. Theſſ. 2, 4 (templum dei), die 
ihon die Scholaftifer Hier untereinander hatten, treten auch bei den Spezialdaritel- 
lungen wieder auf. Es iſt der alte Widerftreit zwiſchen buchftäblicher und geiftlicher 
Auslegung. 

°) Doch gehen Hier die Anfichten auseinander. Wer fie ihm zujchreibt, beruft 
fi) meift auf Dan. 11, 36 Erit (turpissimus) in concupiscentiis feminarum, im 
Gegenjag zu dem castus Christus. Nah Hugo de NE XIX ift er fogar ein 
Sodomit. 

9) astuti et duplice docti in sapientia mundana. Nad) dem Anonymus der 
Wiener Hſ. 2846 p. 8a find es 12 („czbeliffpoten”) — Ms. Mon., cod. germ. 514, 123. 
Sie werden (mit der Glofje) mit dem 2. Tier (Off. 13) identifiziert. 

5) Meift werden nur vier oder drei genannt. Compend. theol. VII: merito 
comparatur A. Gen. 49, 17 cerasti qui est serpens cornutus, quia quattuor 
cornibus armabitur, sc. callida persuasione, miraculorum operatione, donorum 
largitione et tormentorum exhibitione. Dies ift die übliche Reihenfolge. Postilla 
elucid. (Gorran) ad 2. Thefj. 2 führt ſechs modi an: 1. sapientia verborum, 
2. simulatione virtutum, 3. testimonio scripturarum, 4. operatione miracu- 
lorum, 5. promissione divibiarum, 6. terrore persecutionum. Es ift aber Klar, 
daß 3. nur eine Unterabteilung von 1. ift. 
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wird liberal und tröftlich jein, jo wie e3 die Menjchen gerne hören !, 
und alle bisherigen Kegereien in fich vereinigen. Die ganze Schrift kann 
er Wort für Wort auswendig, aber auch die gejamte weltliche Wiſſen— 
Ichaft beherrjcht er, und ihre rationes naturales weiß er geſchickt für ſich 
zu verwenden? Damit gewinnt er die Gelehrten und Klugen dieſer 
Welt. Selbſt große Kirchenmänner wird man fallen jehen?. Als wirk- 
ſamſtes Werkzeug kommt ihm dabei die neuerfundene Buchdruderkunft zu 
ftatten. 

3. durch Wundertätigfeit (miraculorum operatione, patratione rerum 
prodigiosarum). Dieje Wunder werden nach 2. Theſſ. 2, 9 als Lügen- 
wunder bezeichnet, und wie bei den Scholaftifern wird dieſer Begriff ein- 
gehend erörtert. In der Negel werden die Gedanken der Großen einfach 
wiederholt. Wo wirkliche Wunder angenommen werden, jchreibt man fie 
einer bejonderen Erlaubnis Gottes (permittente deo) zu und läßt fie 
unter teufliichem Beiſtand gejchehen?, die übrigen werden als sophistica, 
falsa, vana angejehen und täujchen bloß die Sinne der Menjchen®. 

Folgende Wunder wird die jtaunende Menjchheit erleben: 

Blinde jehen, Lahme gehen, Taube hören, Teufel werden augge- 
trieben ?, die Sonne verwandelt jich in Finfternis, der Mond in Blut®. 





2) Gegen Matth. 7, 14 (arcta via). 

2) Bud d. Ehr.: Er wird die Gerechten mit den bitechern der propheten vmb— 
fchrenden vnnd verwideln. Brant, Narrenjchiff CIII. — Das NRiejengedächtnis des 
Fauft führte man ebenfall3 auf teuffifche Unterftügung zurüd (Hafe, KG. II, ©. 438). 
Daß 1445 die Mitglieder der Sorbonne einen jungen Spanier wegen feiner Dialeftif 
und jeiner Gelehrjamfeit für den A. gehalten haben, berichtet Waditein ©. 87. Das— 
jelbe wird von Anaflet II. erzählt. 

®) Sapientia et incredibili eloquentia clerum obtinebit (Elueid.). Clericos 
et literatos attrahet per rationes naturales, erit enim valde instructus in scrip- 
turis philosophorum nad) Dan. 8, 25 (comp.). 

4) Hfters. ©. auch ©. 24, 1. 

5) Buch der Chronik: Ihm ift „gemalt gegeben zaichen und wunderwerd zethun 
damit er die menschen auß ſchwartzkünſterey mit teuffelliicher vermifchung zu jeyner 
anbettung verlayten wirdt”. Dazu eine erläuternde Stelle aus dem Herenhammer 
(zitiert bei Roskoff, Gejchichte des Teufels II, ©. 239). Auf die zehnte Frage des 1. Teils, 
ob die Hexen durch Gaufelei die Menjchen in tierifche Gejtalten verwandeln können, 
wird geantwortet, daß eine eigentliche Verwandlung nur der Schöpfer vollbringen 
kann, der Teufel täufcht nur die Phantafie der Menjchen, jpäter aber (©. 252) macht 
der Hegenhammer den Unterjchied zwijchen vollfommenen (wie Pferd, Ejel uſw.) und 
unvollkommenen Gejchöpfen (Froſch, Schlange, Maus, die ja auch aus der bloßen 
Berweiung entftehen können). Lebtere Verwandlung kann der Teufel mit Zulaffung 
Gottes bewirken. — Wir jehen, die Frage nach der Möglichkeit teufliiher Wunder 
wurde damals mit einem Schlage aktuell. 

6) Der Einfältigen nad) Q, doch j. ©. 21, 2, wo von dem Erfolg der Wunder 
die Rede ift. Auch nad) comp. th. werden die simplices durd die Wunder verführt. 

) Bgl. Matth. 11,5 + Reminiszenz an Stellen wie ME. 16, 177. 2.13, 32, 
wobei man in blinder Antithejenfabrifation den törichten Widerfpruch zu Matth. 12, 26, 
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Die Sonne läßt er ſtill ftehen!, daS Meer? emporwallen und jich wieder 
ienfen, die Waſſer rückwärts fliegen, Bäume blühen und verdorren; aller- 
hand Berwandlungen vollzieht er. Feuer vom Himmel läßt er herab- 
fallen auf feine Jünger, die dann in Hungen reden und jich damit über 
die Pfingjtapoftel ChHrifti jtolz erheben (Off. 13, 13), er macht fein Bild 
vedend, daß eg meisjagt? (Off. 13, 14f). Auch Tote erwedt er, z. B. 
die Eltern des Königs von Libyen, der dadurch jich völlig für ihn ge- 
winnen läßt, nachdem er vorher ſchwankend gewejen. Schlieglich fingiert 
er feinen eigenen Tod, um am dritten Tage wieder aufzuerjtehen und fich 
den überrafchten Seinen zu zeigen. Sein letztes Wunder führt feinen 
Tod herbei. Davon wird dann die Nede jein. 

Allgemein* wird diefe Art der Verführung, die Lügenwunder, für 
die gefährlichjte gehalten; jelbjt die Auserwählten, die Heiligen”, geraten 
durch fie Inapp an die Grenze des Abfalls — nad Matth. 24, 24. Dem 
wunderfreudigen Gejchlechte des Mittelalter® mochte daS wohl ganz 
beſonders einleuchten. 

4. durch Gejchenfe (donorum largitione, per munera, promissione 
divitiarum). Nach Daniel 11, 43 glaubte man, der Antichrift werde die 
verborgenen Schäge der Erde finden, die ihm der Teufel zeige‘. Damit 
wird er bejonder3 die Kaufleute und Reichen betören. Doc auch Yänder” 


den man aud, ohne an dieſe Stelle zu denken, bei einiger Überlegung hätte bemerken 
fönnen, garnicht beachtete. 

8, [Note zu ©. 19.] Joel 3, 4. Bis Hierher nach Methodius. 

2) Bol. Joſ. 10, 12 ff. So das Bud d. Chron. 

2) Nach comp. th. ift es das rote. 

3) Nach comp. wird der A. fein Bild deus maon nennen (= mausim? Dan. 
11, 35f.). Bei Haymo eine rationalifierende Deutung: neque hoc pueriliter intelli- 
gere debemus quod facturi [die Anhänger des A.]) aliquam imaginem, sed ima- 
ginem illius facient i.e. fidem eius habebunt et simulationem eius imitabuntur, 
tamquam sit vere filius dei. — Dieje Auslegung hat aber, joviel ich jehe, feinen 
Anklang gefunden. — Glossa ordinaria: magica arte faciet statuam loqui et 
futura praedicere. Das ift die übliche Anficht, die faft wörtlich bis zum Überdruß 
wiederholt wird. 

4) Ausnahme ſ. o. Q u. comp. th. — Die Kirche wird übrigens zu diejer Zeit 
feine Wunder tun (comp. th.) (Wien 4479, 99b). 

5) Dieſer evangelifche Reſt in der ESchatologie des Mittelalter wäre beachtens- 
wert, wenn fich feititellen ließe, daß man unter den electi die praedestinati und 
unter sancti die fideles verjtand. 

6%) Comp.: Daemones enim ei revelabunt omnes thesauros oceultos sub terra 
in sepulchris antiquis quos antiqui abscondebant quando moriebantur, sperantes 
se redituros post longum tempus ad eosdem quos posuerunt quidam erronei 
philosophi [diefer Aberglaube, der offenbar aus Betrug entftanden ift, ift mir un- 
befannt], et ideo[!] dieitur Iob. 21 (8. 32): Ad sepulchrum ducetur [sc. A.]; 
41 (21): spernet sibi aurum quasi lutum. gl. MFJ & 3b: Der Teufel hat die 
Schäße bei den Prälaten der Kirche für den A. deponiert! Endlich Freidanks Bejcheiden- 
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wird er verteilen, was auf Fürſten und Striegsleute großen Eindrud 
machen wird. 

5. mit Gewalt (tormentorum illatione, exhibitione, terrore per- 
secutionum). Die alten Martern aus den jchlimmiten Leidenszeiten der 
riftlichen Kirche werden wiederholt und noch durch neue bisher un- 
erhörte übertroffen; jo wird 3. B. der Antichrift einen brennenden 
Dfen! mit fich herumführen, giftige Schlangen unter feine Feinde jenden 
u.a. m. (Adjo). 

Sn grauenerregenden Bhantafien ergeht ſich der Anonymus (Ms. Mon. 
cod. germ. 514, 121b): „mann zerhadt ſy . . zu ftudenn und wurfft 
19 den Hundenn fur... Mann prent fy, man jchlecht jn jre Haubt ab. 
Mann vindet das gebait [Eingeweide]) aus jn [ihnen], man würgt ſy mit 
ftriden. Man hengt ſy auff und zevt [zieht] das fleyjch ab jn [von ihnen] 
mit frellenn [Bangen, Gabeln. Man zerglivert ſy zu ainezigenn 
[einzelnen] gelidernn. Man tod jn [tötet ihnen] vor jre atgen [Augen?] 
find, vatter vnd Mutter und wurft ſy vir [für, vor] die perenn [Bären], 
die ſy zehannt — jofort] zerezerenn und freſſenn ſy.“ 

Durch dieſe fünf Mittel verschafft fi nun der Wüterich einen unge- 
heuren Anhang. Denn wer fich durch eins nicht beivegen läßt, den 
bejtimmt eins der vier andern zum Anſchluß?. Sp gelingt e3 ihm, mächtige 
Könige zu gewinnen, wie den König von Ägypten, Libyen und Hthiopien, 
auch die Königin von Amajon (— Amazonen) wird ihm untertan, jelbjt 
Sog und Magog werden feine Diener. Allmählich unterwirft jich ihm 


heit, die von Brant 1508 neu herausgegeben wurde und 1583 die 8. Auflage erlebte 
> zitiere nach Grimm 1834, ©. 172): 

Bringt der Ende krist uns schatz 

er vindet kleinen widersatz 

dem glouben maneger widerseit 

durch des schatzes gitekeit. 


S. 173: Die drei Dinge, mit denen der Endefrift die Welt bezwingt, find: martel, 
zouber unde schatz. Bgl. auch Mephiftopheles in Goethes Fauſt: „Sch kenne 
manchen ſchönen Pla Und manchen alt vergrabnen Schaß". 

?) Note zu ©. 20.] Matth. 4, 8 ff. 

2) Der Dfen Hat feine Geſchichte. Die Auslegung ſchwankt zwiſchen zwei Auf- 
faffungen. Nach Dff. 9, 2 dringt aus dem geöffneten Höllenſchacht „wie Rauch eines 
großen Ofens“. Das deutet die glossa ordin. (Migne 114, 726): doctrina anti- 
christi recte dieitur fumus [fornacis], quoniam ipse a. est fornax purgans bonos 
Diefer fpiritualifierenden Auslegung. fteht die volfstümliche Auffafjung, die gewiß in 
Dff. 9, 2 ihren Grund Hat, gegenüber, welche aus dem „a. est f.“ macht „a. habet f.“ 
Bol. z. B. Haupt VI, ©. 375: „[wer mir nicht gehorcht] dem mac) ich aljo heize glıtot / 
daz fein famin nie wart / uf erde enzundet aljo hart“. 

2) Welche Stände und Menjchentgpen ſich durch die einzelnen modi zum Abfall 
bewegen Yaffen, umd warum gerade durch Diejes oder jenes, darüber Herricht eine 
ſchrankenloſe Mannigfaltigfeit der Anfichten. 


faſt die ganze Welt!. Die wenigen Treuen verkriechen ſich in die Berg- 
höhlen. In der Öffentlichkeit ann ſich niemand mehr unentichieden und 
parteilos halten, jchon deswegen nicht, weil jeder Antichriltianer ein 
Zeichen auf Stirn und Hand aufgedrücdt befommt”, welches allein zu 
fozialen Funktionen berechtigt, 5. B. zum Kaufen und PVerfaufen von 
Lebensmitteln. Auf ein Generaledikt des Antichriſts werden alle, die ſich 
nicht feine „Genofjen“ ® nennen, auf diefe Weile boyfottiert. 

So wird es eine grauenvolle Zeit fein, eine Zeit der Gejeglofigteit, 
feine Ordnung, feine „Zucht der Ritterſchaft“ wird gehalten, feines Alters, 
Standes, Würdigfeit wird verjchont, jondern „alles erdreich als mit einem 
gemahnen mord vnd fchacherey verheret vnnd veröſygt““. Dazır treten 
allerlei natürliche Übel, wie Erdbeben, Seuchen, Hungersnot. 

Aber da? ſchickt Gottes Treue zwei Propheten: Henoch und Elias, 
die bis dahin, einft von Ddiefer Erde wunderbar entrüct, im PBaradieje 
aufbewahrt worden find® Sie predigen in Serujalem, der Reſidenz 
des Antichrifts, gegen ihn 1260 Tage, Henoch den Heiden, Elia den 
Suden, mit offnem Freimut und nicht ohne Erfolg”. Aber nach einer 
Disputation erjchlägt fie der Antichrift, ihre Leichen wagt niemand zu 
beitatten, jie liegen dreieinhalb Tage unbegraben auf der Straße. Dann 
aber ruft eine Stimme: Steiget auf! und fie fahren auf einer Wolfe gen 
Himmel. 

Dreieinhalb Jahre find dem Wüten des Antichriſts von Gott zuge- 
ftanden — jo lange wie Chriſtus gepredigt Hat, darf auch er wirken. 
Dann aber fchlägt feine Stunde. Sie wird beichleunigt durch feine frechite 


) Ohne dieje Einfchränfung: „totus mundus“ Adſo (vgl. Döllinger, Chr.©.433); 
dagegen ift die Beichränfung fere oder paene das Ülbliche, vgl. 3.8. MFJ: paene 
totum seducet mundum. 

) Off. 13, 165. Sie werden „als da3 vihe gezaichnet” (Buch der Chronik). 

3) Diejer Ausdrud in einer Überfegung eines Yateinifchen Anonymus — aus 
dem 15. Jahrh. — „des anticriftes genöfje” (Wien 2846, 1b). 

2) Buch der Chronik. Daß der A. die chr. Kirchen plündert und zerjtört, wird 
hie und da erwähnt. (Wien 4233, 46a [Hajelbah]; 2846, 6a, 10b.) 

5) Nach MFJ gleichzeitig mit dem Auftreten des A., nach andern vorher oder 
fpäter. Aber darauf fommt wirklich nichts an. 

6) Mal. 4, 5f. Matth. 17, 10ff. (troß V. 125.1). Of. 11,35. Q mit der 
Ausrede, Joh. d. Tfr. jei Elias mysticus, erwartet werde der Elias personalis 
(a Ib). Neben diejen beiden wird auch Hie und da Joh. d. Ev. erwartet, wohl 
wegen Joh. 21, 20ff. So J. Beghe, ed. Zoftes ©. 352. Morgenftern: opinio 
quorundam ut Ioh. Dominici et Theophyli. Auch Mojes wird in diefem Zu— 
jammenhang erwähnt (Seelentroft, Franc. Mayr., Hilarius ad Matt. 20,10; vgl. 
Matth. 17, 3. Boufjet, Kommentar zur Off. Joh. Kap. XI. Malvenda 465 ff.). 

) Nach Methodius verlaſſen ſogar auf ihre Predigt Hin wieder alle den A., 
doch nur für kurze Zeit. — Henoch predigt den Heiden, meil er aus der Zeit vor 
dem Geſetz ſtammt, Elias den — weil er nach Moſes gelebt hat. So z. B. Hugo 
de NE nad) Thomas, ©. 13, 
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Nachäffung ChHrifti: durch den Verſuch, die Himmelfahrt des Herrn zu 
fopieren. Auf dem Olberg ſchlägt er fein Lager auf, inmitten desjelben 
jein Thronzelt!. Dort verfammelt er die Seinen um fich, um vor ihnen, 
von Teufeln getragen, gen Himmel zu jchweben. Da aber trifft ihn der 
Racheſtrahl Chriſti: „Getötet werde der Antichrift“?, ruft er, während ihn 
der Erzengel Michael mit einem Blitz erjchlägt, ihn und einen Teil jeines 
Heeres? Nun wird er „zu, ewiger rachjaln verdambt“ *, 

Darauf folgt jedoch noch nicht unmittelbar das Weltended. Den 
Abgefallenen wird noch eine Bußfriſt von 40 (auch 45 oder 25) Tagen ge- 
Itattet. Die Antichriitianer aber, unbeirrt durch den plößlichen Straftod 
ihres Meifters, leben in Saus und Braus dahin, luſtig und guter Dinge, 
in großer Sicherheit. Dann aber fommt das Verderben ganz plößlich 
über fie®. 

Die 15 Zeichen, die dem Weltende vorausgehen und den meilten 
Antichriftiaden angehängt find, gehen über unjer nächjtes Interefje hinaus. 
Sie jeien eben nur erwähnt. 

Wertvoller jind für und die Gedanken, die man fich über die Zeit 
machte, wann der Antichrijt erjcheinen werde. | 

Nachdem im 1. Abjchnitt von der allgemeinen eschatologischen 
Stimmung des ausgehenden Mittelalter3 ausführlich die Rede gewejen 
it, joll dieſe jegt in ihrer Zufpigung auf die Erwartung des „Endchriſts“ 
unterjucht werden. Es ijt natürlich, daß man ihn nahe glaubte, wenn 
man das Ende der Welt erwartete; galt doch jein Auftreten als untrüg- 
lichſtes Vorzeichen desſelben. Aber auch er jelbit hatte wieder jeine Vor— 
zeichen. 

Es iſt merkwürdig, aber jelbjt bei Luther finden wir den Gedanken 
noch vertreten, daß der Aufſchwung der Wifjenjchaften die baldige Ankunft 


2) Dan. 11, 45. Der Wortlaut der Vulgata wird bejtändig wiederholt (doch 
ftatt tentorium [Dan. 11, 45] oft papilio [= Pavillon]). 

2) Oceidatur A.! (Ambrof., Hugo de NE). Nach anderen: Morere! 

3) per ministerium Michael, jo Glossa ord., Thom. Aqu., nad) ihnen viele 
andere, einige nicht ohne Bedenken und Schwanfen. Hugo de NE fonfordiert: Jeſus: 
imperative, Mich.: executive. — Zugrunde liegt Dan. 8, 25. 12, 1. 2. Theil. 2, 8 
(Jeſ. 11, 4). Dff. 19, 20. 

4) Buch d. Chronif. In der Hölfe wird ihm ftatt der aureola eine luteola 
zuteil, nad) MFJ C 4a. Daß fein Aufenthaltsort die Hölle jein wird, bedarf wohl int 
übrigen feines ausführlichen Nachweifes. Eine Stelfe genüge: Qd 5b: Non solum 
diabolus et angeli eius infernali perpetuo includuntur receptaculo, sed etiam 
homines mali cum capite suo antichristo tali colligentur hospitio. 

5) Nur Methodius macht wieder eine Ausnahme: er läßt den Tod des U. zu— 
gleich mit der Wiederfunft Chriſti eintreten. 

6) Vgl. Matth. 24, 37 ff. Bisweilen wird auch eine erneute Wiederkunft der 
"beiden Propheten Henod und Elias angenommen, die dann wiederum einen vajchen 
Erfolg erleben, freilich ohne Beſtand. So in den Blodbüchern vom Endchriſt u. 5. B. 
auch bei Hajelbach, de A. (Wien 4233, 50). 


des Antichrifts Finden follte — der Wiljenfchaften in ihrer ganzen Ver— 
zweigung: multiplicatio universitatum, librorum doctorum machen die 
Beit reif für jein Kommen, ebenjo aber auch die multiplicatio des Ablaſſes, 
die nur dazu führt, ihn (den Ablaß) verächtlich zu machen '. — Ein weiteres 
Beichen follte eine vierzigjährige Dürre jein, die dem Antichrift voraus— 
gehen werde. In diefer Zeit werde man nie einen Regenbogen erbliden?. 

Das waren Vorzeichen, über deren Berechtigung man jtreiten konnte. 
Dagegen ftand auf Grund von 2. Theſſ. 2,3 allen feit, daß zuvor „der 
Abfall” kommen müffe Nur war man darüber nicht einig, was mit 
diefem Abfall gemeint fei. Bald dachte man an einen Abfall vom römijchen 
Neich?, bald von der römijchen Kirche, d. h. vom Papſte“, bald von dem 
riftlichen Glauben, oder man glaubte, zwei oder alle drei Momente zu- 
jammenjchließen zu müfjen?”. Mit Schreden merkte man eine immer 
deutlichere Erfüllung diefer Zeichen, befonder8 war feit dem großen Schis- 
ma und feiner herben Frucht, dem Huffitentum, ein zunehmender Abfall 
bon der römifchen Kirches und auch von dem Firchlichen Glauben jelbit 
von den größten Optimiften nicht mehr wegzuleugnen. Die Sekten führten 
jchon längjt fein verborgenes Leben mehr. 


1) MFJ a 6b u. a. Bol. bei. auch Brants Narrenjchiff Nr. CI. u. Geilers 
Predigten darüber. MFJ beruft fich auf den Dominikaner Bincentius (Bellovacenf., 
spec. hist.), der wohl auch Brants Duelle ift. MFJ verwirft fogar die ſich mehrenden 
Bibeldrude in der Landesſprache (franz. u. deutjch)! Sieben Jahre jpäter (1485) erging 
das berüchtigte Zenjuredift Bertholds von Mainz (Mirbt ©. 173). Selbft noch im Re— 
formationszeitalter ijt Diefe Stimmung gegen das überhandnehmende Buchmwejen zu 
bemerken (Eberlin v. Günzburg, ed. Enders I, ©. 202 ff., IT, ©. 161ff.). Man denfe 
auch an das Urteil Luthers über feine eigene jchriftftelleriihe Tätigkeit. (Im Alter— 
tum: Pred. Sal. 12, 12 u. Beder, Gallus IL, ©. 418 ff.) 

2) Dagegen richtet fi MFJ a Ab. 

2) De reformatione R. ecclesiae, Peter d'Ailly: Das Zeritüdeln des Reiches 
droht, viam praeparare adventui Antichristi; Hugo de NE XII: Das röm. Reich 
wird in zehn einzelne zerfallen. Dieje Aufteilung Hat ſchon begonnen. 9. zitiert 
Joachim, libellus de seminarlis scripturarum: R. imperium destruetur et trans- 
ibit in imperium Antichristi. Vgl. die Niederlegung coronae et imperii des letzten 
römischen (Fränkischen) Königs nach Methodius-Adſo. Burdhardt, Kultur der Renaifjance 
Il, 284. Dagegen Raphael Volaterranus: Licet videmus illud [imper.] magna ex 
parte collapsum, donec tamen Gallorum (!) reges erunt incolumes, ad quos res 
Romanas tueri pertinet, R. imperii dignitas non usquequaque peribit. Faſt 
mörtli nad) Adjo, nur ftatt Francorum: Gallorum reges. ©. 17, 7. 

) Nic. Lyra u. a. 

5) Die glossa ordin. ftellt nach ihrer referierenden Weije die verjchiedenjten An— 
fichten nebeneinander hin, fie einfach mit vel verbindend (Migne 114, 622). Q: dis- 
cessio a papa, ab imperio, a fide. Vgl. auch die „Praktiken“. — Zuſammenſtellung 
bei Sutjahr ©. 122. 

6) Hugo de NE XXVIO:. Der päpftlihe Stuhl, jagen einige, neigt fich bereits 
zum Falle. Und wiederum ift auf die Praftifen und Prognoſtiken zu verweiſen. 
©. auch oben ©. $f. 


ER 


Man darf vielleicht vom Standpunkte der mittelalterlichen Anſchauung 
aus diejes letztgenannte Vorzeichen als das am meiſten mit dem wirf- 
lichen Auftreten des Antichriſts organiſch verbundene bezeichnen. Seine 
Ankunft ift innerlich vorbereitet durch die immer gewachiene Entfremdung 
vom Chrijtentum. 


Er tritt nicht in eine völlig intakte Welt. Sein Weg ijt bereitet 
durch die breite Maſſe der mali Christiani, der Seger und der Sitten- 
Iojen. In dieſen hat er bereits myſtiſch vorgewirkt, jchon jeit Kains 
Tagen, aber neuerdings in gewaltiger Verſchärfung. Die Krankheit eilt 
zur Krifis. Dieje Vorläufer! jtehen als figurae dem Antichristus literalis 
et proprius, al3 membra dem Antichriftt als caput, als antichristi 
mystiei dem Antichristus verus gegenüber. Als bejonders hervorragende 
figurae Antichristi werden genannt Antiochus, Epiphanes, Herodes, 
Sudas, Pilatus, Nero, Domitian, „und manger der noch hiute lebt“ ®. 
Die membra bilden zujammen ein corpus Antichristi — eine Antitheje 
zu Chrijtus und der Gemeinde, jeinem Leibe. Doch werden allzu weit- 
gehende Barallelen zwijchen den beiden corpora und ihren Beziehungen 
zu den dazugehörigen Häuptern im Anſchluß an die Scholajtifer abge- 
wehrt?. — Die Bezeichnung Antichristus mysticus* jtammt aus dem 
Joachimitismus, jteht im Gegenſatz zu dem am Ende aller Tage zu erwarten- 
den Antichristus personalis, verus oder purus? und hat urjprünglich immer 


1) praecessores, praecursores, nuntii, ministri des W., oder jie heißen auch 
jelbft Antichristi, was eigentlich mit Heinem Anfangsbuchjtaben gejchrieben werden 
müßte (vgl. 1. 30h. 2, 18 roAAol ävrixproro:). 

2) Haupt VI, ©. 371. 

3) Häufig wird dieſes Corpus A. gefunden in dem 2. Tier Off. 13, 11. Der 
Ausdrud Corpus A. ſchon bei Yuguftin de civitate dei XX 19: nonnulli (unter „A.“) 
non ipsum principem, sed universum quodammodo corpus eius, i. e. ad eum 
pertinentem hominum multitudinem simul eum ipso suo prineipe intelligi 
volunt. 

4) Neben der Form A. mysticus fommt auch A. mixtus vor. Das ift 
wohl nur eine Korruption aus mystieus (ital. mistico verwechſelt mit misto). 
So jchon im Discursus de futura et sperata vietoria contra Turcam.. per Joh. 
Bapt. Nazarum Brixiensem (Wolf II, 884 ff. 889): Antichristum mixtum (in Italico 
habetur »misto«, nec satis constat quid per A. mixtum sibi velit: unde for- 
tassis mysticum substituere liceat?). Die Bezeichnung A. purus als Gegenſatz 
wäre dann diejer Irrform analog gebildet, oder wenn fie älter ijt, hat fie die Ver- 
wechslung von mysticus und mixtus noch bejchleunigt. — Als Parallele liege ſich 
vielleicht auch die Korruption von ministerium in mysterium anführen (Creizenad 
I, 163). — In der Praftifa uſw. Mainz 1492, Neudrud 1534 findet fich folgende 
merkwürdige Stelle: In Oberdeutjchland wird ein Prophet auftreten. „Man ‚wird 
ihn den U. nennen, der da vermengt fei unter daS Volk“. Sit das vielleicht Über— 
jegung von: vocabunt eum „Antichristum mixtum* in plebe? 

5) Bincentius, de fine mundi: A. mixtus (deutſch: „d. vermijchte“) veniet sub 
specie magnae sanctitatis, erigetur al3 idolum contra verum papam; A. purus 
(„der pur ond lawter Entenchrifth“) successor eius. 


— — 


nur ein beſtimmtes Individuum bezeichnet, das man gern als Feind Chriſti 
brandmarken wollte, auf das aber doch die Merkmale des großen, letzten 
Antichriſts nicht paßten. Es iſt eine Art vorläufiger Surrogatantichriſt!. 
Aber ſehr bald bildete man hier eine Pluralität und die mystici Anti- 
christi floſſen mit den praecursores? x. ineinander über. Q führt drei 
Arten von ſolchen myſtiſchen Antichriften an: 1. Keger?, 2. Ungläubige, 
3. jchlechte Katholifen, denn auch mit ſchlechtem Leben fünne man Chrijtum 
verleugnen und ein Antichrift fein. — So ift jeder Laie, Mönch, Kano— 
nifus 2, der gegen die Gerechtigkeit lebt, ein Antichrijt, ein Diener 
Satans‘. Man beachte hier daS Wertlegen auf die jittliche Dualität, 
die den Ausſchlag gibt. u teilt de Inſulis ein: Antichrijten find: 
1. generaliter omnes mali, 2. specialiter infideles, haeretici, 3. specia- 
lissime quicunqgue malo exemplo aut negligentia alios in bonis mori- 
bus vel fide pervertunt et sic ad suscipiendum Antichristum disponunt’. 
— Dieje vorläufigen Antichriften werden einen grauenhaften religiöjen 
und fittlichen Verfall Herbeiführen, der von allerlei jozialen und natür- 
lichen Übeln begleitet jein wird. Doch wird dann das Evangelium in aller 
Welt verfündet werden (Matth. 24, 14). Die Gegenjäge jpigen ſich zu. — 


Nichts aber fchien klarer, als daß man mit all diejen Symptomen 
nur die eigne Zeit malte‘. 

So nervös war man bereit3 in der bangen Erwartung geworden, 
daß immer wieder einmal ein aufgeregter Geift verficherte, der Endchriſt jet 
ſchon geboren, ja er regiere jchon unbemerkt: Wie die Kinder im Dunklen 
die Gejpenjter jehen, von denen ihnen die Dienitmagd erzählt hat’. 1412 


1) Der ganze Begriff hängt jedenfalls zufammen mit dem mehrfachen Schrift- 
finn. Wie man einen sensus proprius, literalis fannte und einen sensus mysti- 
eus, jo machte man diejelbe Unterjcheidung auch beim A. Bisweilen benugte man 
diejen Ausdruf auch, um angejehene Männer, die den A. al3 gefommen geweisjagt 
hatten, zu entjchuldigen, indem man ihnen imputierte, fie hätten ja nur den A. m. 
gemeint. So MFJ den Bincenz. 

?) Dieſe Vorftellung und diefer Ausdrud ift, wie „ministri Antichristi*, älter 
al3 A. mysticus. 

3) Indem man die Kleber al3 antichristi bezeichnete, fam man zu der An— 
ſchauung, daß der letzte große A. alle Kebereien in fich vereinigen werde (vgl. Döllinger, 
Chr. ©. 434). 

4) Adſo. Auguftin, op. ed. Froben, Bafel VII, ©. 299. 307. 324. IX, ©. 405. 
406; ift jedenfalls die Vorlage diefer fittlichen Beurteilung de3 A. und der Seinen. 

5) glossa ord. zu 1. Joh. 2, 18 (Migne 114, 607): Antichristi sunt omnes 
haeretiei, omnes qui fidem quam confitentur verbis, destruunt actibus, omnes 
Christo contrarü. 

6%) MFJ: haec autem omnia signa proh dolor iam pullulant et ideo ti- 
mendum est finem mundi esse propinguum. 

) Schon Norbert, der Stifter des Prämonftratenjerordens, behauptet, der Anti— 
chrift werde noch zu feinen Lebzeiten geboren werden. Q CE 4a (mit der Bemerkung: 
auch die sancti können irren). Döllinger, Chr. ©. 435. 


a 


verfündigt Vincenz Ferrer auf Grund höchſt merkwürdiger Erfahrungen 
anderer!, der Antichrift jei jchon neun Jahre alt”. Ebenſo glaubt Ferrers 
Zeit- und Drdensgenofje, der Dominikaner Manfred von Vercelli, an die 
Gegenwart des Antichrifts?. Franciscus de Inſulis berichtet, daß es ein 
allgemein verbreiteteS Gerücht jei, er wäre jchon geboren‘. 

Daß Derartige Berechnungen, bejonder® in priefterlichen Seifen, 
geradezu üblich gewejen jein müſſen, kann man aus einer Stelle der 
epistolae obscurorum virorum erjehen. Da teilt der Dunkelmann jeinem 
Freunde Ortwin mit, er Habe jichere Nachricht, daß der Antichrift bereits 
geboren jei, sed est adhuc parvus?. Natürlich ift der Zweck diefer Im— 
putierung, Drtwin und feinen Mitbruder zu verjpotten. Aber man kann 
nur verjpotten, was wirklich oder üblich ift. 

Es darf uns nicht wundern, daß man im humaniſtiſchen Lager hier- 
für bloß Spott hatte. Lebte man hier doch in dem Bewußtjein, einer 
großen aufgehenden Zeit anzugehören, in der es eine Luſt war, zu leben. 
Wie über viele andere Firchliche und religidje Fragen, jo ſetzte man jich 
auch über die erniten Befürchtungen derer hinweg, auf denen der Drud 
der kommenden Antichrijtichreden lag®. Aber die Humaniften bildeten 
nur eine arijtofratiiche Selefte in der Gejamtheit des Volkes. 

Diejes lebte in wachjender Aufregung. Wie ein düjtrer Schatten 
geht die Angjt vor dem Antichrift und feiner Verführung durch die ſonſt 
jo farben- und lebensfrohe Zeit. Corda nostra plurimum concutiuntur, 
dum de die extremi iudicii et de Antichristo tanta dieuntur, heißt es 
in dem gegen 1500 gedrudten „ZTäglichen Brot“ des Auguftinerchorherrn 
Hieronymus de PVillavitis?. Wadftein redet ©. 88 jogar von einer 
geiftigen Epidemie mit phyſiſchen und pſychiſchen krankhaften Begleit- 
erjcheinungen, welche die Furcht vor dem Antichrift erzeugte. 

Es war nur der beredte Ausdrud der allgemeinen Stimmung, 
wenn der lebte große Prophet des Mittelalters, Sebajtian Brant, flagend 
augrief: 


1) Sie erinnern an befannte Vorgänge in modernen Spiritiftenfigungen. 

2) MFJ 9. 3a, über Bine. F. j. Hurter IV, ©. 649 ff. 

2) Wudftein ©. 86. 

#) MFJ a 4a rumores currunt et volant dicentes quod iam natus est. 
Über die Vertretung diefer Meinung fiehe Konzil zu Konftanz und Bajel (Wadftein 
©. 88). Eine aftrologijhe Berechnung ftellte Baptijta Mantuanus an (Burckhardt IL, 
©. 243), ebenſo Virdung, der 1790 als das Jahr berechnete, in dem der A. fein 
Gejeß zur Geltung bringt (Wadjtein, ©. 36). 

5) Böcking, Hutten, Suppl. I, ©. 267 f. 

6) Hierher gehört das bei Gothein, Volfsbewegungen, ©. 28, zitierte zornige 
Gedicht Bebels gegen die faljchen Propheten: Jamque diu sancti mundo cessere 
prophetae ... nunc nisi merdosi nascuntur in orbe prophetae. 

) Oratio 163. 
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Die zyt die kumt, 

e3 fumt die zyt: 

Ich vörcht, der endfrift 
ſy nit wit. 


8 2. Der Antichriſt in der Kunft. 


Was das Volk glaubt, will es jehen. Dieſem Triebe verdanfen die 
Antichriftipiele ihr Leben. Da ſetzte man fi) das Furchtbare in greifbar 
draftiiche Bilder um, da erlebte man mit wonnigem Grauſen dag Schred- 
liche, da3 da kommen follte. 

Das befanntejte diefer Spiele, das ſog. Tegernjeer Drama (ludus de 
Antichristo), ftammt aus dem 12. Jahrhundert, hat ſich aber bis in das 
15. hinein als lebenskräftig erwiejen. Zezſchwitz meint, es ſei im Diejer 
Zeit vielleicht zu Frankfurt a. M.!, ficher aber in Kanthen in den Nieder- 
landen „mit großem Pomp und unter Mitwirfung von mehreren Taujenden 
von Spielern zum aufregendjten Eindrud für das Publikum“ aufgeführt 
worden? Es ijt erflärlich, daß gerade dieſes Spiel folchen Anklang fand: 
hat e8 doch einen ſtark deutjchnationalen Einjchlag ?. 

Ferner find ung noch erhalten das Spiel „Bon den Herzogen von 
Burgund” und „Des Entkriſts Vasnacht“, beide aus dem 15. Jahr— 
Hundert. Wie viele mögen in diejer ſchauluſtigen Zeit noch gedichtet und 
aufgeführt worden fein! Welche unermeßliche Wirkung müfjen fie auf das 
empfängliche Gemüt der Schaufpieler wie der Zufchauer ausgeiibt haben! 

Die beiden zulegt genannten verdienen eine nähere Betrachtung. 

Sn dem Spiel „Bon den Herzogen von Burgund“ treten, vom 
Herold feierlich angemeldet, Sibylle und der Herzog von Burgund (ge- 
meint ift Marimiliang Sohn Philipp) auf. Dieje teilt dem Herzog mit, 
fie habe aus den Sternen erkundet, dab die Juden ihren falichen Meſſias 
gefommen glauben. Gleich darauf treten in theaterhafter Zufälligfeit vier 
Juden herein und ftellen diefen ihren Meſſias vor. Sie preijen. mit 





1) Kriegk, Deutjches Bürgertum im Mittelalter (D), ©. 440. 

2) Zezſchwitz, Vom röm. Kaifertum ... (Vorwort). Haud, KG. IV, ©. 5027. 
Creizenach I, ©. 81ff. Kampers ©. 82 ff. 

>) So z.B. find die Deutſchen die einzigen, die fich des Malzeichens vom A. 
weigern und erft durch die Wunder gewonnen werden müfjen. Außerdem erjcheint der 
deutihe König als Lehensherr des franzöfifhen u. a. Hauck Hält die Figuren der 
„Heuchler“, da fie Adfo nicht biete, für eine Erfindung des Dichters, der damit Die 
Reformmönde als Antichriftsgenoffen brandmarfen wolle. Indes ſchon der HI. Bernhard 
bezeichnet die ministri Antichristi al3 hypocritae (Ct. Ct. sermo XXXII cap. 14 ff.). 
— Die Beziehung des A. auf das weltbeherrſchende Papfttum, die „kaum verjchleiert" 
hervortrete, ſcheint mir zu kühn. f 

9 Bibliothef d. Fit. Vereins in Stuttgart XXVIII, ©. 169—190. 


großen Worten die neue Zeit, die er heraufführen werde; die Chriſten 
werden in die Winkel fliehen müſſen, denn nun breche eine glänzende Zeit 
für die „Jüdiſchheit“ herein. Wie zuletzt einer der vier Juden dem 
Pſeudomeſſias zu Füßen fällt, erſcheint ein „trach und ſpeit feur auß“; 
er wird aber von der Sibylle beſchworen. Dieſe ſtellt nun an den Juden— 
meſſias die entjcheidende Frage — man wird unwillfürlich an die analoge 
des Hohenpriejters Matth. 26, 63 erinnert —: 

„Sag, warumb Heift du der Enterijt?“ 
Darauf dieſer: 

„Secht, das iſt ſchlecht davon der fin, 

Das ich ein ent der Criften bin“. 
Zu Diejer Züge fügt er die andere, daß er aus Davids Stamm ent- 
ſproſſen ſei. Die Sibylle weit das zurüd mit der Entgegnung, es ftehe 
gejchrieben, daß der Endchriſt vom Gejchlechte Dan fommen werde. Ebenfo 
lehnt fie die Behauptung, er werde ewig auf Davids Thron herrjchen, mit 
der Forderung ab, dafür ein wahres Zeugnis vorzubringen. Die vier 
Suden wollen fich dafür verbürgen, fie wollen Gefangene des Fürſten 
fein, wenn ihr Meſſias ein Lügner iſt. Diejer jchlägt vor, das Glücks— 
rad jolle enticheiden zwijchen ihm und dem Fürjten (dem Herzoge). Es 
rollt herein, aber „des fürſten figur ſtat oben und des mejjias unden“. 
Die betrogenen Juden brechen in Schmähungen und Flüche aus. Der 
„Meſſias“ gibt fich aber noch nicht verloren, und die Sibylle bietet ihm 
an, mit ihr den Entjcheidungswein zu trinken. Nach unverjtändlichen 
Formeln jegt er den Becher an und jchlürft — und ſchwillt an und fällt 
zu Boden. Erneute Berwünfchungen der Juden. Sibylle aber erweckt 
ihn zum Leben und fordert ihn auf, jeine Schalfheit und Bosheit ganz 
zu offenbaren. Er ſtellt jich dabei als ein Sude heraus; im Namen 
jeines Volkes klagt er: gegen 1400 Jahr num jchon hätten fie viel ge— 
litten von den Chriften. Dafür haben fie ihnen auch alles Böje wieder an= 
getan: ſie haben die Chriften bejtohlen, wie jie fonnten, ihr Leben gefährdet 
als Ärzte, ihre Kinder entführt und abgejtochen. Und nun haben fie 
diejes Pſeudomeſſiasſpiel angerichtet, um ich alle Chriſten untertan zu 
machen. Es ift aber leider mißlungen. — Nun werden die Strafen be- 
ſtimmt. Sibylla als ein „weibspild“ lehnt es ab von ſich, dafür murmeln 
„die Heiden“ in unverjtändlichem Kauderwelich, das der Hofmeijter deutet, 
die Foltern, die die Suden treffen jollen; übertroffen werden fie noch von 
den Vorjchlägen des „Narren“ und der „Ritter“. Es entfaltet ſich dabei 
eine widerliche Phantafie. Daß dieje Prozeduren zum Teil auf der Bühne 
vollzogen werden, macht die Sache nicht bejjer‘. Das Stüd endet mit 


2) Man kann es da wohl verjtehen, wenn der Kat der Stadt Frankfurt 1469 
während der Aufführung eines A.ſpieles befondere Schugmaßregeln für das Juden— 
viertel anordnete. Creizenach I, ©. 246, 


gegenfeitiger Verherrlichung des Herzogs und der Sibylle mit ihren Jung— 
frauen. Ein Tanz jchließt das Ganze ab, der Herzog eröffnet ihn mit 
der weiſen Seherin. 

Der eigentliche Zweck dieſes Faltnachtipieles it offenbar der, dem 
populären Hafje gegen die Juden einmal draftiichen Ausdrud zu geben. 
Die ausgefuchten Martern, die ihnen zugedacht werden, und die zum Teil 
jogar auf offner Szene angedeutet wurden, mögen manches erregte Gemüt 
mit grimmiger Genugtuung erfüllt haben. Der Endchrijt jelbjt kommt 
bloß in Betracht als Judenmeſſias, gleichjam eine Verkörperung des 
chriſtenfeindlichen Judentums, wie Ahasverus eine Abbildung des heimat- 
lojen iſt. Das ijt der einzige Zug, den das Stück mit dem überlieferten 
Antichriſtmythus gemeinfam hat. Man jieht, welche aftuelle Bedeutung 
einzelnen Beitandteilen des Kirchlichen Endchriftbildes verliehen werden konnte. 
— Die Verherrlihung des Herzogs von Burgund ift nur Einrahmung. 
Vielleicht lag darin eine Aufforderung an ihn? 

Biel enger an die Antichriftüberlieferung jchließt fich der zweite 
Schwanf „Des Entkrift Vasnadt“!. 

Derjelbe wird ebenfalls durch einen Herold eröffnet. Er verfündigt 
die gefährliche Nähe des Endchriſts. 

„Es fümpt der Entkriſt in diſe lant, 
Und das geſchicht gar jchier zu hant.“ 

Doch wird Gottes Güte erſt noch Henoch und Elias als Warner 
jenden. Dieje treten dann jogleich auf. Henoch jpricht im Namen jeines 
Kollegen — wie auf den bildlichen Darftellungen (j. S. 39). — Jeſus, 
der wahre Gott, hat fie hergefandt, um vor dem Volke den böjen End- 
hrift zu entlarven, deſſen Macht und Lift groß jein wird. Aber jie 
jollen nur an Chrifti, des zarten Gottes, Paſſion denken „und jecht die 
pittere helle an!“ Darauf erjcheint der „Ausſchreier“ des Antichriſts; 
er verfündigt das Nahen jeines Herrn, des „Gottesſohnes“. 

„Er iſt und haißt der Entkriſt, 

Der aller der werlt gewaltig ift, 
Wann er himel und erd beichaffen hat, 
Das fümpt von jeiner hant getat.“ 


Merkwürdig iſt hier der übertreibende Zug, der ung bisher noch 
nirgends entgegengetreten ift: nicht bloß ein Wundertäter ift der Anti- 
hrift, jondern fogar als Gott und Schöpfer wird er ausgefchrieen. Das 
iſt natürlich einfach eine antithetiiche Parallele zu „Sefus dem wahren 
Gott”, „dem zarten Gott“. Die alerandriniiche Chriftologie ift auf 
deutjchem Boden jtet3 volfstümlicher geweſen als die antiochenifche, wie 
man im Mittelalter überall beobachten kann, und auch Luther fand Hier 


1) Bibliothek d. lit. Vereins in Stuttgart XXIX, ©. 593—608. 
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die Befriedigung feiner religiöjen Bedürfnifje (vgl. feine Weihnachtslieder). 
Da lag e3 ja nahe, den Widerpart auch diefen metaphufiichen Anspruch 
erheben zu laſſen. — 

Nun tritt der Endehrift jelber auf und gibt fich für dem höchſten 
Herrn und wahren Gott aus!, der Macht Hat über Leben und Tod. 
Biel gewaltiger als Jeſus zieht er einher: 


„Einen ejel rait nur got, 

Darzu wart er verjpot: 

Ain groß 103 reit ich, 

Sehent alle an mich! 

Sch pin groß und nit clain. 
Eur got rait alter3 allain: 

Sch pin reich und auch jtarf. 
Der nur jich zu allen zeiten verparg, 
Er fur vil ermifleich [ärmlich]: 
Mir müßen arm und auch reich 
Dienen nach dem willen mein. 
Sch will ein got gewaltig fein!“ 


Faſt werden wir hier an böhmijche Antithefen erinnert (©. 58 ff, 
67 ff). Den frechen Worten des Endchrifts „widerfait” Elias. Auf 
deſſen Befehl aber wird er von feinen Schergen abgetan. Nun wendet 
ſich der Böjewicht an die Juden, denen er fich als ihren Meſſias vorftellt: 


„Sch pin Meſſias genant, 

Bon got pin ich her gejant. 

Sch bin gewaltig, Hoch geporn, 
Bon einer junffrau auß derforn.“ 


Man ſieht überall die Imitation des Gegenbildes. Was Die 
Theologie ablehnen mußte (S. 13, 16f.), das fonnte man dem über— 
treibenden Bühnenantichrijt getroft in den Mund legen. — Die Juden 
nehmen ihn mit offnen Armen auf und freuen fich ſchon des Sieges über 
die Chriften, die von Jeſus betrogen worden find, denn nicht er, jondern 
der Endchrift ift der wahre Gott. — Nachdem die Juden gewonnen find, 
tajtet der „teufliihe Mann” nad) den Großen der Welt und „hebt an 
dem höchiten an’. Dem Kaiſer verjpricht er Land und Leute, Jeru— 


1) Sch pin der Entfrift, Das ich pin ain herr über all herrn, 
Der aller werlt gewaltig ift. Sie fein nohnt oder fein verrn, 
Die mügen haben feinen liſt, Sie fein arm oder reich. 
Himel und erd und was darinn ift, | Niemant ift mir geleich. 
Das fie mir mügen widerftan. Sch pin der war got uſw. 


Es iſt umb mid) aljo getan, 
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jalem und Ungarland und dazu „pfenning vil und was eur herz begern 
wil”, auch Tote verfpricht er ihm zu erweden. Der Kaijer unterredet 
ji) darauf mit feinen Näten, was zu tun jei. Degenlein will es ab- 
hängig machen von einer geglücten Totenerwedung; Hilpolt rät zum 
Dienfte des Endchrifts, wenn diefer dem Kaifer jo viel Geld gibt, daß 
er jeine verpfändeten Burgen, Städte und Länder wieder einlöjen fann; 
Mangold jchlägt vor, fich dem Anerbieten zu fügen, damit man neue 
Soldaten erwerben fünne, „und darzu jchöner frauen vil und wein und 
foft in iren fragen, das wir nimer umb gut jorg haben; das dünkt 
mic gar ain gut jpil”. Einzig und allein der Nitter Degenhart mahnt 
zur Treue gegen Jeſus Chriſtus. Der Kaijer entjcheidet ſich für Die 
Meinung des „merern tails“, da das dem Weiſen gezieme, und verlangt 
vom Endehrift, er jolle jeinen toten Vater ins Leben zurücdrufen, daß er 
ihn um Nat fragen fünne. CS gejchieht; der Tote jpricht zuguniten des 
Antichrifts: 

„Davor rat ich auf die treue mein, 

Das du an in jcholt gelaubig fein.“ 


Darauf bietet der Abtrünnige dem Endchriſt Dienjt und Gehorfam 
an und fordert ihn auf, den verjprochenen Sold auszuzahlen. Das ge- 
ichieht, indem ihm das Endchriftzeichen aufgeprägt wird. — Man beachte, 
daß es auch hier die Erwedung des verjtorbenen Königs iſt, die den 
Nachfolger zum Glauben an den Antichrift bringt (©. 20). — Sehr 
raſch gewinnt der Böjewicht die Lahmen und Blinden, die ſchon vor der 
raſch erfolgten Heilung — diefe mag auf der Bühne bejonder3 draftiich 
ausgeführt worden jein — in ihm den wahren Gott anrufen. — Recht 
bedenklich gejtaltet fich die folgende Szene, in der die Prälaten leichten 
Kaufes ſich von dem Widerjacher Chrijti erobern laſſen. Es geht viel 
glatter ab als bei dem Kaiſer. Dem Bilchof Gugelweit ift das Bistum 
von Quzern lieber als der Chriltenglaube, und der Kaplan meint, es ſei 
gut, dem Endchrilt anzuhängen, der den Pfaffen erlaube, Weiber zu 
nehmen. 

„E3 it ein tant, da mit wir umbgan. 
Criften glauben ſchüll wir farn lan.” 


Abt Gödlein Waltſchlauch und feine Mönche werden mit „guter 
köſt und gutem wein“ gekauft, Abt Schludreich mit „pfenning“. — Ein 
„bilgram“, der den Endchrift al Trüger und Lügner und Affer brand- 
marft und des Teufels Knecht ſchimpft, wird von deſſen Schergen zu Tod 
gebracht. Doch erweckt ihn der Endchrijt wieder, und der Pilger befennt 
fi zu ihm als dem wahren Gott. Zuletzt wird ein Vielfraß des Anti- 
chriſts Diener, weil ihm fein Leib gefüllt wird, — Dieſe beiden lebten 
Züge ſind uns neu. 


BE ee 


Zum Schluß bittet ein „Ausjchreier” um Verzeihung, wenn man 
des Schimpf3 zu viel getan haben jollte. 

Adgejehen von einigen Bejonderheiten, auf die ich jchon im Verlaufe 
der Wiedergabe aufmerfjam gemacht habe, it das Merkwürdige an diejem 
Spiele das, daß es als „Schimpf” beurteilt wird. An jich ift ja der 
Stoff etwas ganz Ernites, und von burlesfen Berzerrungen ift der Text 
unjere3 Stückes frei. Vermutlich aber übertrieb die Art der Aufführung 
jo ins Komiſche, daß es eben ein richtiges Faltnachtsipiel wurde und 
man am Ende um Entjehuldigung bitten mußte. Vielleicht wurden be- 
ſonders die geiltlichen Herren in einer Weiſe dargeftellt, die leicht Anftoß 
erregen fonnte. Dennoch dürfen wir annehmen, daß der Ernſt des End- 
chriitgedanfens darunter im allgemeinen nicht gelitten hat. Das Mittel- 
alter bejaß die Fähigkeit, Geiſtliches zu parodieren, ohne daran irre zu 
werden. Man denfe an die Ejelgfeite! 

Eigentümlich bleibt an diefem Spiel von des Endchriſts Faltnacht 
noch dies, daß es dag Ende des AntichriftS nicht mit zur Aufführung 
bringt, fondern bloß einen Ausschnitt aus dem ganzen Überlieferungsbild. 
Wollte man die Heiterkeit nicht ftören, oder jcheute man ſich, den Herrn 
Chriſtus auf die Fajtnachtsbühne zu bringen? Beides Halte ich nicht 
für wahrjcheinlic. 

Jedenfalls aber iſt es bemerfenswert, daß man überhaupt den End— 
hrilt in einem folchen Spiele vorführte: eg wird jchwerlich ein durch- 
Schlagenderer Beweis für die Volfstümlichkeit dieſer Figur erbracht werden 
fünnen, als dieſe Tatjache. Denn fann man fich eine eindringendere 
Belehrung vorjtellen als die durch ein Faſtnachtsſpiel, in dem alle geijtigen 
Sinne in Anspruch) genommen wurden? Und, was noch wichtiger ift, 
hier wurde das Volt unterrichtet vom Volk, das fich da zum klaren 
Bewußtſein brachte, was in ihm an Vorftellungen ruhte. Denn Dichter 
und Darfteller waren ebenfo wie das Publikum: „Volk“. 

Endlich fteht noch Hart am Ausgange der alten Zeit ein Schaufpiel, 
das der Erwähnung wert ift: der Nollhart des Schweizer Pamphilus 
Gengenbach vom Sahre 1517. Es iſt eigentlich mehr ein gereimtes 
Prophetenbuch in Gefprächsform als ein wirkliches Drama. Der Papft, 
der Saijer, der franzöfijche König, der Bilchof von Mainz, der Pfalzgraf, 
der Venediger, der Eidgenofje, Bruder Veit und der Türfe erholen ſich 
Rates bei dem Nollhart, der Brigitte, der Sibylle und bei Methodius. 
Zulegt fragt der Jude nach dem Endchrift und erhält vom Nollhart aus- 
führlichen Beſcheid: die Firchliche Antichrijtiade in Verſen. Ich gebe 
einige Proben, 

Sacob hat es wol vßgeleit 
Do er vnß von der jchlangen jeit. 


1) Bollftändig bei K. Gödeke, P. Gengenbach ©. 114 ff. 
Preuß, Antichriſt. 
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Der Endtfrift wirt ein vriprung han 
Bon eim gejchlecht, daS heiſſet Dan, 
Bon dem Judas ouch was geboren 
Der doch ewiglich ift verloren... . ." 
Er wirt geboren, hie vernim, 

In eine Stat, heißt Chorojaim 

Vnd yn Bethjaida erzogen”, 

Vyl vol wirt dann von im betrogen. 


Dann ift von feiner Beichneidung die Nede, von jeinem großen An- 
hang, zu dem namentlich die Juden gehören werden, die ihn als den 
. verheikenen Meffias begrüßen. Darauf jpricht der Jude den Wunjch aus, 
der Antichrift, der Judenmeſſias, möchte doch bald fommen und jie von 
der Bedrüdung der Chrijten erlöfen. Aber der Nolldart fährt ihn an: 


„D wie ein ſchnöder jud du bilt, 
Weit nit, das er? lengſt fomen ijt? 
Hör wie es dem Endtkriſt wirt gon, 
Was jm gott geben wirt zu Ion, 
So er hat nun vyl boßheit triben 
Vnd jich den waren got gejchriben, 
Vyl furſten, herren an jich bracht 
Sp wil er dann vß teüfels macht 
Gen Hymmel faren chrifto gleich, 
Der jenden wirt auß feinem reich 
Den ergengel jant Michael, 

Der yn mit iamer vnd ouch quel 
Wirt nider ſchlagen zu der erden. 
Sp wirjt du jud betrogen werden“. 


Es wird dann noch von Henoch und Elias und dem Weltende ge- 
Iprochen, daS mit dem Weltgericht eintritt‘. 

Neben dem Schaujpiel ijt eg die Illuſtration gemwejen, die den 
Antichrift den Sinnen näher gerückt hat. Was ihr im Vergleich zur 
dramatischen Vorführung an Lebendigkeit und Unmittelbarfeit des Ein- 
druds abging, das erjegte fie durch daS Bleibende und Nachhaltige ihrer 


1) Bol. oben ©. 16. 

2) Alſo nach) Methodius, j. o. ©. 16. 

3) sc. der rechte Meſſias, Jefus. 

) Eine gereimte Antichriftpita findet fih auch in einer Hſ. des 15. Jahrh. 
(Wien 3002) als Beftandteil einer Offenbarung Joh. in Verſen, p. 79 ff. Inhaltlich 
iſt nichts Befonderes zu verzeichnen, e3 ift das kirchlich-volkstümliche Bild. Die Verſe 
find Holprig wie ein Sturzader. Als Verfaffer wird p. 53b der „Seger Jorg“ ge- 
nannt (oder ift das der Schreiber?). Noch erwähnt ſei, daß eine fpätere Hand 
(16. Jahrh.?) oben auf den Rand gejchrieben hat: de Antichristo papa (p. 80a). 


Darſtellungen. Es iſt noch eine ziemliche Reihe ſolcher Illuſtrationen 
erhalten, gezeichnete und ausgemalte!. 

Sp bewahrt die herzogliche Bibliothek zu Gotha eine Bapierhand- 
ſchrift aus der Mitte des 15. Sahrhunderts, die in Wafjerfarben umd 
erflärenden Bemerkungen das bunte Leben des Endchrifts jchildert?. Leider 
find nur wenige Blätter (4) von dem alten Koder vorhanden, das übrige 
it eine Ergänzung etwa aus dem 17. Jahrhundert ?. 

Das erite (alte) Blatt beginnt: He hebt ſich an von dem endkriſt 
genomen vnd gezogen auß vil buchern, wie vnd von wen er geboren 
jchol werden ujw. Dann folgen ſchon die Erjagbilder. Erſt mit Nr. 40 
(BI. 21) jeßt die alte Hand wieder ein: Das Bild, durch eine Überjchrift 
erläutert, jtellt dar, wie der Antichrijt aus einem fteinernen Sarge erjteht, 
um ſich jeinen erjtaunten Anhängern als wahren Gott vorzujtellen. Er 
iſt gejchildert ala blühender Süngling, mit edlen Zügen, bartlos, mit rot- 
braunem Haar; den jchlanfen Wuchs umhüllt ein wallender roter Mantel, 
der am Hals mit einem ſchmucken weißen Umliegefragen abjchliekt, alles 
in allem eine jympathijche Erjcheinung — ein Stüd feiner sanctitas 
simulata!* Hinter ihm lauert ein graufchwarzer Teufel mit langen ſpitzen 
Flügeln, die ein gelbes Futter zeigen”, vor ihm jtehen, in andächtiges 
Staunen verjunfen, jeine Anhänge. Auf der Rückſeite des Blattes 
(Nr. 41) fieht man, wie der Antichrift Feuer vom Himmel herabfallen 


1) Wieviele mögen zugrunde gegangen jein, wieviele noch heute im ehrmürdigen 
Staube der Bibliotheken ſchlummern! 

2) chart. A. 225. Vgl. Jacobs u. Ufert, Beiträge I, ©. 114 ff. 

3) Der Verfall der Kunst in diefem trüben Jahr. tritt vielleicht jelten jo jchroff 
hervor wie hier, wo er unmittelbar aus der Vergleichung zu ſehen ift. Uber den 
Bildern des 15. Jahrh. ſchwebt der Duft einer zarten und feujchen Seele, die Blätter 
des 17. find roh, gemein und jtehen tief unter den bekannten Anlodebildern unjrer 
Sahrmarftsbuden. Wir fönnen fie im allgemeinen übergehen. Es jei nur bemerft, 
daß fie beftimmt auf ein altes Driginal zurüdgehen. Dafür jpriht nicht nur die von 
der Ergänzungshand in der aus dem 15. Jahrhundert befannten Umftändlichkeit 
am Schlufje Hinzugefügte Jahreszahl 1455, jondern vor allem auch die Drthographie 
der Beijchriften, die man im 17. Jahrh. nicht aus der Luft greifen konnte und die 
Doch der Schreibweife des endenden Mittelalter völlig entjprechen. Endlich ſprechen 
die Bilder ſelber für ein altes Original als Vorlage. So jehr jie nämlich von den 
gleich zu ermähnenden alten Blattdruden abweichen — ſie find viel reicher an Menjchen 
und an Staffage —, jo jeben fie doch in der Kompofition fajt durchweg die alten Holz- 
ſchnitte voraus, nur daß fich Driginal und Abbild faſt ſtets jpiegelbildfich zueinander 
verhalten. Da dasjelbe aber auch von Holzſchnitt und Handzeichnung des 15. Jahrh. 
gilt [Spiegelbild durch den Schnitt und Drud], jo iſt e3 mahrjcheinlic, daß den 
Blättern des 17. Jahrh. eine Handjhrift, nicht ein Druck des 15. Jahrh. vor- 
‚gelegen hat. 

4) Auch) die Ergänzungsblätter verfuchen ihn als ſchönen Jüngling in lodigem 
Haar darzuftellen — joweit das dieſem Pinſel möglich ift. 

5) In den andern Bildern find die Teufel violett angeftrihen, aus ihrem 
Maule oder Schnabel und anderwärts ſchnaubt ſichtbar feuriger Atem. 
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läßt auf feine Sünger — jene uns fchon befannte Parodie des Pfingit- 
feftes. Der böfe Meifter erjcheint hier genau wie auf dem vorigen Bilde, 
nur Tann man bier noch feine modernen roten Schnabeljchuhe bewundern, 
die dort die Tiefe des Sarges verbirgt. Endlich gehört der urjprüng- 
lichen Hand noch die Darftellung der Predigt des Henoc und Elia an 
(Nr. 44, Bl. 26), die in den würdigiten Formen geboten wird. Auf der 
Nückjeite dieſes Blattes ift der Prolog zu den 15 Zeichen des Weltendes 
geichrieben, zu denen wieder die jüngere Hand die Abbildungen ge- 
liefert hat. 

Eine weitere Antichriftbilderfolge bejigt die Wiener Hofbibliothef 
(2838, 163 ff). Inhaltlich ſtimmt fie mit der Gothaer weitgehend überein. 
Die Bilder find aber weniger forgfältig, wenn auch nicht roh. Ein Plus 
befigt diefe Handjchrift in dem illuftrierten Hinweis, daß des Antichrifts 
Bater zugleich jein Großvater iſt. Er jelbit wird als bärtiger Mann 
dargejtellt, man merft das Bemühen, ihm den überlieferten Chriftustypus 
zu verleihen. Das Teufelhen, daS um ihn jtet3 herumjchwirrt, gleicht 
einem kleinen geflügelten Drachen (ähnlich dem Cranachſchen Monogramm) 
mit Spinnenbeinen. Im einzelnen find die Bilder auch jonit durchaus 
jelbitändig gegenüber der gothaijchen Bilderfolge. 

Dasſelbe gilt von der dritten illuftrierten Antichriftbiographie, die 
ich eingejehen habe (Eigentum der Hof- und Staatsbibliothef in München, 
cod. Germ. 426, Blaff.). Sch hebe ein paar Züge heraus, die dieje Aqua— 
relle für fich bejonder8 haben: Der Antichrift, übrigens auch Hier ein 
ſchmucker Süngling in blonden Locken und wallendem Mantel (einmal auch 
im knappen Nitterrod'), trägt um fein Haupt”, ebenjo wie jeine Apoitel 
(bei. 60b. 76a), einen riefigen, jcheinheiligen Heiligenjchein, deſſen goldne 
Scheibe ein Teufelchen und ein Englein umflattern. Diejer angelus 
praesidii weicht von ihm erjt, wie er jich in Jeruſalem als Gott anbeten 
läßt (55a). — Die riftlichen Zuhörer des Antichrifts find repräjentiert 
durh Papſt, Kardinal und Bilchof (63a), unter den heidniſchen bemerken 
wir die „wunderlichen” Leute aus Indien und andern unfontrollierharen 
Ländern? Mit beionderem Behagen find die neuen Folterqualen des 


1) 53b al3 galanthomme. Ebenſo erjcheint bei Schreiber (tom. VIL, LV) der 
U. als bartlofer Züngling, in modiſch glattem Haar, in ſchmuckem Faltenrof und 
Strümpfen. Im Hortus deliciarum der Herrad von Landsberg tritt der U. als 
idealer mittelalterlicher König auf, mit edlen Zügen, kurzem gelodten Vollbart, in 
Krone und langem Prachtgewand (Engelhardt, Tafel I, 2). 

?) In dem fehwermütigen Zuge, der über den Augen des X. Yiegt, hat man 
feine bejondere Feinheit zu erbliden. Denn er ift allen Perſonen diejer Bilder eigen- 
tümlih. Der Künftler Hatte vielleicht bisher vorwiegend Baffionsdarftellungen ent- 
morfen. 

3) 64ab, 67b, 68ab ufm. — Es find die befannten Fabelmenfchen, die das 
Geſicht auf der Bruft haben uſw. („Hunnen“). 


Böſewichts geſchildert (in vier Bildern!)!. Überaus drollig wirken die 
vom Antichriſt erweckten Eltern des Libyerkönigs, die als vertrocknete, 
totenköpfige homunculi aus dem Steinſarg ſich erheben (68a): es haftet dieſer 
Bilderreihe überhaupt das Streben an, auf das Staunen hinzuwirken. 
Eigentümlich endlich iſt hier noch die übermütige Freude derer, die die zwei 
Zeugen getötet haben: Häſcher und Henker tanzen zum Dudelſack (744). 

Neben dieſen Handſchriften ſtehen nun noch eine Reihe Holztafeldrucke, 
die bei ihrer Familienähnlichkeit ſich ohne weiteres als die Kinder jener 
erweiſen. Da wird in etwa vierzig Bildern das Leben des Endchriſts vor 
Augen geführt. Zu jedem Bild tritt eine kurze Erklärung, ganz wie in 
den Handſchriften. 

Ich gebe über dieſe recht primitiven Holzſchnitte einen kurzen Über— 
blick, weil ſie ziemlich verbreitet geweſen ſind und ſomit charakteriſtiſch für 
die Anſchauung des Volkes ſein dürften, die ſie beſtimmt haben. 

Selbſt geſehen habe ich nur das Gothaer Blockbuch und die Fakſimile— 
ausgabe des in Frankfurt a. M. vorhandenen Eremplars (ed. Stelchner), 
auberdem die Holzjchnitte in dem lateinischen und deutſchen Methodius- 
buch von 1516 (Nachweis im Anhang). Doch zeigen mir Schreibers 
ausführliche Darlegungen (Manuel IV, 183 ff, 217 ff), daß ich etwas 
Wejentliches dabei nicht überjehen habe. 

Das erite Bild beginnt ganz entiprechend den literariichen Anti— 
hrijtiaden mit dem Hinweis auf Dan, der bei den Weisjagungen des 
alten Jakob als der Stammvater der Schlange, des Antichriſts, bezeichnet 
wird’. Darauf wird mit großer Naivität jeine Empfängnis wie jeine 
Geburt abgebildet?, wobei fich überall fleine ſchwarze Teufelchen zu jchaffen 
machen, weiterhin jeine Erziehung durch HYauberer, wo uns der Blid in 
eine Hexenfüche eröffnet wird; wir begleiten ihn über Kapernaum nad) 
Serujalem, jehen jeiner Bejchneidung zu, der Tempel wird vor uns neu 
aufgebaut, Henoch und Elias erjcheinen, witrdige, alte Leute; der Anti- 


1) 69b— 71a. Hortus deliciarum malt in draftijcher Weife, wie ein Antichrift- 
diener einen Chriften in einen Ofen hineinpfropft, aus dem gewaltige Flammen 
ichlagen (Engelhardt, Tafel I, 2). 

2) Die Frankfurter Ausgabe fehiebt noch ein Bild ein, das von der unnatürlichen 
ehelichen Gemeinjchaft der Eltern des A. Handelt, das Methodiusbuc) bildet auch noch 
ab, wie der letzte römifche Kaifer am Kreuze auf Golgatha (Überſchrift: Öfberg!) feine 
Krone opfert. 

3) Derartige Szene war man von den Schaujpielen her gewohnt, in denen 
Entbindungen auf offner Szene nicht felten waren (Haje, Geiſtl. Schaufpiel ©. 43. 72). — 
Während des Aftes der Geburt naht ſich dem Heinen Endchriftjäugling ein Engel, 
jedenfalls der Schugengel (ſ. o. ©. 15. 36), während ein Teufel ein Gebilde wie ein 
feines Pind aus dem Munde der Mutter zieht = die Ceele der Mutter, die dein- 
nad an der Geburt ftirbt und gleich des Teufel3 wird (vgl. dazu Hafe a. a. O. ©. 73). 
(Sonft ftellte man die Seele gern als bejchwingten Vogel dar [vgl. den ſchwarzen 
Bogel des teufelsbejeffenen Judas bei Roskoff, Gejchichte des Teufels I, ©. 368]). 


hrift und feine Zünger predigen von Holzfanzeln in freier Natur, Hinter 
dem Meifter fteht der Teufel als Nat und Beiftand; wir werden Augen- 
zeugen feiner Wunder, von denen uns neben den alten auch neue begegnen: 
ein geharnifchter Nitter jchlüpft aus einem Ei, eine Burg ſchwebt in der 
Luft an einem Faden, aus einem Stein entjpringt ein Hirjch, ein heilung- 
fuchender Lahmer Friecht auf fußhohen Handfrüden heran, ihm folgt ein 
Blinder an feinem Stabe (Methodiusbuch). Die Könige von Agypten, 
Libyen und Mohrenland, die Amazonenkönigin werden befehrt, die roten 
Suden ftrömen herbei und alle Welt; das gewinnende Gold und Silber 
wird ausgeteilt und das Zeichen des Antichrijt3 an Stirn und Hand ge- 
ichrieben. Wir werden Zeugen der graujamen Qualen, die über die 
Treuen Chriſti ergehen, und des Todes der beiden Propheten, freilich auch 
ihrer Erwedung. Zu guter Legt jehen wir, wie der Böjewicht, der jich von 
Teufeln zum Himmel hat emportragen lafjen, vom Erzengel Michael mit 
dem Schwert erichlagen und dann vom Teufel geholt wird, um in einem 
der drei großen Töpfe, die da über dem Feuer jtehen, gejotten zu werden. 

Als Anhang ift wiederum eine ernſte Mahnung, ich auf den jüngiten 
Tag zu bereiten, beigegeben, und den Schluß machen die fünfzehn Heichen 
des Weltendes in Wort und Bild. 

Endlich finden ſich neben diefen Darjtellungen des ganzen Lebens— 
laufes des Antichrifts noch einzelne Blätter, die in fortlaufender Folge 
verjchiedene Szenen auf einem gemeinjamen Landjchaftshintergrunde ver- 
einen oder in allegoriicher Weije die Art des Antichriſts vergegenwärtigen. 

Bon jenen it mir ein Folioblatt au8 dem „Buch der Chronica“ 
(die befannte Schedeljche Weltchronif) zu Geficht gefommen. Als Zeichner 
kommt Wohlgemut oder Pleydenwurf in Frage. Der Holzichnitt zerfällt 
Tompofitionell in zwei Hälften: die untere jtellt die Predigt des Antichrifts 
und die ©egenpredigt der beiden Zeugen Henoch und Elias dar. Es 
find in freier, welliger Feldlandichaft zwei Kanzeln gegenüber aufgejchlagen; 
links predigt der Antichrift, recht3 Henoch und Elias!, denn niemand 
anders als jie fann mit den beiden würdigen Herren? gemeint fein. Vor 
jeder Kanzel fauert, jit und jteht eine bunte Volfsmenge, gemijcht aus 
allerlei Alter, Gejchlecht und Stand. Innerhalb derjelben bemerft man 
eifrige Disputanten. Der Antichrift erjcheint al3 ein Mann im Anfang 
der beiten Jahre, bartlos, mit erniten, nicht unfympathifchen Zügen, die von 
wallenden Locken umgeben find. Er trägt die Abzeichen des Gelehrten: 
Barett und Talar mit Pelzichaube. Seine Hände find in lebhaft lehrender 
Bewegung. Hinter ihm ſteht ein Teufel, deſſen Körper, wie üblich, aus 

) Im Methodiusbuche findet fich die Darftellung desjelben Gegenftandes, nur 
viel ärmlicher und — in jpiegelbildlicher Kompofition. Die Vermutung, daß 
Furter Holzſchnitte nach den Bildern der berühmten Chronif anfertigen ließ, liegt 
wohl nicht fo fern. 

2) „Herren“ heißen fie übrigens auch Ms. Monac. 514, 130a. 


allen Tierreichen zufammengewürfelt if. Mit feinem fchnabelförmigen 
Rachen flüftert er dem predigenden Antichrift ins Ohr. Seine rechte 
Klaue ruht feſt und ficher auf des Predigers rechter Schulter — ein 
feiner Zug!“ Henoch und Elias find als ältere Leute gejchildert; ihr 
Antlig iſt würdig und ernſt; es ift von einem großen gejcheitelten Bart 
umrahmt. Im der fait identifchen Familienähnlichfeit beider fommt ihre 
Gejinnungsgleichheit deutlich zum Ausdrud. Nur der vordere von beiden 
tedet, mit lebhafter Bewegung. — Nicht ungeſchickt ift die Vermittlung 
zwijchen der unteren und der oberen Hälfte des Bildes hergejtellt durch 
die zwei Perjonen, die zu dem aus den Wolfen ftürzenden Antichrift 
emporbeten; bejonder3 wirft der in der Mitte des Vordergrundes ftehende 
Mönch, welcher beide Arme Hoch emporftredt, gut verbindend. Da fieht 
man gern über das in prolliger Berfürzung erjcheinende Geficht des 
Betenden hinweg. — In der Mitte des Bildes, zwiſchen den beiden 
Kanzeln, erhebt ſich die letzte Kuppe des Ölbergs, in der aus Cranach 
und ſelbſt aus Dürer bekannten Form des großen Heuhaufens?. Von da 
aus hat der Antichriſt die Himmelfahrt Chriſti nachäffen wollen. Das 
iſt ihm aber ſchlecht bekommen. Der Künſtler ſtellt ſeinen Sturz dar in 
einer recht geſchickten Kompoſition. Der Antichriſt ſchwebt mit angſt— 
erfüllten Mienen und in komiſch verzerrter Lage mitten in der Luft und 
wird von drei Teufeln bearbeitet, die an Scheußlichkeit nichts zu wünſchen 
übrig laſſen. Der eine hat ihn beim linken Fuß gepackt und ſchlägt mit einem 
dicken Stock auf ihn los, der zweite reißt ihn bei der rechten Schulter 
und holt mit einer mächtigen Keule aus, der dritte zieht ihn von unten. 
Außerdem erſcheint der jugendliche Erzengel Michael mit einem Rieſen— 
ſchwerte aus dem geöffneten Himmel, aus dem es Pech und Schwefel und 
Feuer u. ä. regnet. 

Wenn dieſer Holzſchnitt ein Stück aus der Geſchichte des Anti— 
chriſts wiedergibt, ſo ſchildert der, dem wir uns nun noch zuwenden, ge— 
wiſſermaßen ſein Weſen. 

In der lateiniſchen mit Bildern geſchmückten Ausgabe des Brant— 
ihen Narrenſchiffs ift dem Kapitel vom Antichrijt folgende Slluftration 
beigegeben’: Auf dem Rumpf des umgeftürzten Glaubensjchiffes* ſitzt der 

ı) Im Methodiusbuch ift der Teufel ftierföpfig, die Klaue ift aber auch Hier 
auf des Prediger Schulter gelegt. 

2) Vielleicht fpielt Hier eine Erinnerung an die Aufführungen mit, bei denen 
der Berg der Verſuchung durch ein aufrechtgeftelltes Faß vertreten wurde (Hafe, 
Geiftl. Schaufpiel ©. 37). 

) Diejer wie die übrigen Holzſchnitte ſtammt nach Daniel Burkhardt, U. Dürers 
Aufenthalt in Bajel 1492/4, von Dürer (vgl. Zuder ©. 14). Ich vermag hier nicht zu 
entiheiden. ebenfalls aber würde ſich Dürer diejer recht guten Holzſchnitte nicht zu 
ihämen brauchen, und in der Tat find mande Ähnlichkeiten mit anerkannt echten 


Dürerfhen Zeichnungen zu beobachten. 
4) So Zarnde. Vgl. die Stelle: „Bil betriegen die Hl. Schrift und netzen 
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Endchriſt (als jolcher durch Beiſchrift bezeichnet), auch hier ein anmutiger 
Züngling, mit vollem runden Geficht, im Lodenhaar, von einem wallenden 
Mantel umgeben, feine Füße befleidet mit modernen Entenjchnabelichuhen. 
In der rechten Hand hält es einen ftraffen Beutel, in der linfen eine 
Geißel Rute mit PBeitjchenriemen, an deren Enden [metallne?] Kugeln 
befejtigt jind). Neben ihm liegt eine Narrenfappe. Linfs oben ſchwebt 
ein Teufel herab (in Dürerſcher Manier), der mit einem Blajebalg dem 
Antichrift teuflifche Gedanken: ing Ohr bläft!. Bon dem. Wrad des 
Slaubensjchiffes verjucht links ein Mann von einem Boote aus mittelft 
einer Art Stüde loszuſchlagen. Rechts erjcheint ein mit Narren reich- 
bejegter Kahn, der jich an das Wrad heranmadt. Im Waſſer ſchwimmen 
Narren und Bücher?. Den Vordergrund nimmt St. Peters Schifflein ein 
(jo bezeichnet), dag eine Schar betender Menjchen birgt. Petrus zieht es 
von links mit jeinem großen Schlüfjel ans Land. — Den Hintergrund 
endlich bildet eine weite Yandjchaft in der befannten Dürerjchen ir 
Meereshorizont, hohe Berge, Bäume, Burgen ?. 


Anm Da wir uns auf die Darftellung deſſen bejchränfen, was 
gegen Ende des Mittelalters im deutſchen Volke lebendig geweſen ift, 
kann nur anmerfungsweije gedacht werden jener großzügigen Darjtellung 
der Antichriftiade, die Luca Signorelli 1499 im Dome zu Drpieto voll- 
endet hat. Diejer große und fühne Meijter der Verkürzung des menjch- 
lichen Körpers hat da in perjonenreichen und ereignisvollen Monumental- 
gemälden Predigt, Taten und Sturz des Antichrijt3 zu maleriſcher Wirf- 


das bapyren ſchyff, eyn yeder ettwas ryſßt dar ab, das e3 deſt mynder bort mer hab, 
ruder vnd Yemen nymbt dar von, das es deſt ee mög vndergon“. Hiernach kann 
man nicht zweifeln, ob da3 Schiff die Bibel oder etwas anderes jei. Sch habe mich 
dem Ausdruck Zarndes angejchloffen, da die Bezeichnung „Bibelichiff“ das unvoll— 
ziehbare Bild Brants zu rückſichtslos ausſprechen würde. — Das umgeſtürzte Schiff 
hat übrigens Ähnlichkeit mit dem Regenbogen in Dürers Apokalypſe (1. Vifion). Ob 
die Parallele beabjichtigt iſt, kann niemand enticheiden. 

1) Der Teufel mit dem Blajebalg findet ſich noch in den Randzeichnungen 
Dürer zum Gebetbuch Marimilians I (BL. 18 [24]), auch in dem Stich „der Traum“, 
bei Holbein im Totentanz („Der Ratßherr“). Bet Ayrer bläft der Bühnenteufel mit 
einem Blajebalg hinterrüds allerhand Bubenſtücke ein (Roskoff, Geſch. d. T. I, ©. 401). 
Blajebalgteufel auch bei Drews ©. 96/7 (Beilage) 1730. Mephiftopheles in Goethes 
Fauſt II (aus dem Souffleurloche auftauchend): „Won Hier aus Hoff’ ich allgemeine 
Gunſt; Einbläfereien find des Teufels Redekunſt“. 

2) Die Vermehrung der Bücher als Zeichen des nahenden U. j. o. ©. 24. 

9) Zum Ganzen vergl. bejonders folgende Stelle aus dem deutſchen Tert (CIIT): 

Die überträtter des gejak Wann er vß teylen würt ſyn gelt 
Die juchen dem endfrift ſyn ſchatz Vnd all ſyn ſchätz würt fürhar bringen 
. Vnd er bil hat, die by jm fton Darff er nit vil mit ftreichen zwyngen 
Vnd mit jm jnn ſyn falſcheyt gon, Das merteyl würt ſelbs zu jnn louffen 
Der würt er han vil jnn der weltt | Durch geltt würt er vil zu jm fouffen. 
Vgl. den von Brant herausgegebenen Freidanf, oben ©. 21. 
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lichkeit verkörpert, ein Ausſchnitt ſeines großen Werkes, der legten Dinge. 
Wir finden da in verſchiedenen Gruppen die mannigfachen Weiſen an— 
ſchaulich dargeſtellt, deren ſich der Antichriſt bedient, um die Menſchen an 
ſich zu ziehen: Wunder (Totenauferweckung), Irrlehre, Marter, Geſchenke. 
Die Figur des Antichriſts iſt mit Deutlichkeit dem überlieferten Chriſtus— 
typus möglichſt ähnlich gebildet, nur mit einem ſataniſchen Zug im Geſicht 
(was bei den mir bekannten deutſchen Darſtellungen durchaus fehlt). Auch 
hier begegnet uns der Teufel als einflüſternder Berater. Auf die vielen 
Feinheiten der Gemälde einzugehen, verbietet der Rahmen unſeres Themas 
(vgl. dazu Creizenach I, ©. 80).. 
* * 

Wenn wir nun, noch einmal zurückſchauend, die gewaltige Fülle über— 
jehen, die in theologijcher und erbaulicher Literatur, in Poeſie und 
bildender Kunjt die kirchliche Anfchauung vom Antichriſt in das Volt 
jtrömen ließ, jo fünnen wir wohl die Bopularität und das Interefje, das 
diejer Mythus genoß, nicht verbreitet und nicht eingewurzelt genug denken. 
Wie nicht bloß in den Hörjälen und bei den gejchlojjenen Disputationen 
der Theologen dieje Fragen verhandelt wurden, jondern auch Laien zuge- 
laſſen wurden, ja jogar auf ihren ausdrücklichen Wunſch Disputationen darüber 
ftattfanden (vgl. den Titel von Q), jo war eben überhaupt die Antichriito- 
logie fein Vorrecht der Fachmänner, jondern ein Berhandlungsgegenitand 
des ganzen Volfes. Schon Janow (F 1394) fonnte jagen, der Antichrijt 
fei ein jo allgemein und gründlich behandeltes Thema, daß ihn bei jeinem 
Erjcheinen auch die Fleinen Kinder durchichauen würden !. 

Zuletzt hören wir einen Zeugen, der die legten Jahre des Mittelalters 
mit ſcharfer Beobachtung durchlebt hat. Kein Geringerer als Joh. Calvin 
jagt zu 1. Joh.2, 18f.: In papatu nihil magis celebre ac tritum est 
quam futuri Antichristi adventus?. 

Was bedürfen wir weiter Yeugnis? 


1) Wadftein ©. 154. Vgl. auch die (zwar übertriebene) Außerung Stanislaus’ von 
Bnaym: per universa loca tocius s. matris ecelesiae [triumphantis, dieje Lesart 
nicht in allen Handſchriften, ift als finnlos zu ftreichen] simplices villani et pueri 
expresse credunt, tenent et asserunt futurum huius modi (wie die Kirche es 
lehrt) antichristum hominem, terribilia et horrenda suis temporibus futura fieri 
(Wien 4518, p. 243 b; 4749 p. 143 b). 

2) Vgl. dazu auch das Urteil Luthers im Komm. zur Geneſis (ex. op. lat. XI 
261): Dixerunt nascendum ipsum [A.] esse in Babylone ex tribu Dan, et per- 
vasit hoc commentum omnes Ecclesias, adeo ut saepe optarim maiores nostros 
ea diligentia et studio potius doctrinam de Christo inculcasse. 
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Ehe ich aber diejes Kapitel abſchließe, möchte ich noch einer Erwägung, 
einer Empfindung einige Worte widmen, die in dem Leer vielleicht jchon 
immer einmal im Berlauf der Darftellung rege geworden iſt: Wie fonnten 
es dieſe mittelalterlichen Theologen denn nur in aller Welt wagen, in 
wiffenschaftlichen wie in populären Schriften ihren Zeitgenojjen ein jolches 
Märlein aufzubinden, wie e& ja doch der Antichriftmythus ift? Haben 
fie überhaupt jelbjt daran geglaubt? Sit ihnen niemals der Gedanfe an 
Kritik gekommen? Nun, eine Stimme bat fich doch gegen Antichrijt- 
phantajterei geregt: Gerhoh von Neichersberg (Döllinger, Chr. ©. 434). 
Aber fein Widerjpruch galt der übertreibenden Ausmalung bei den Anti- 
chrijtjpielen, nicht der kirchlichen Vorftellung. Und dieje wurde ohne Be— 
denfen immer und immer wieder weitergegeben mit der Zähigfeit, die 
ticchlicher Tradition anhaftet — hie und da einmal ein Schnörfel, ein 
anderes Wort, eine andere Wendung, andere Anordnung, jonjt immer ein 
und dasſelbe. Mit diefer Feſtſtellung ijt aber auch zugleich die pſycho— 
Iogijche Frage nach der Glaubwürdigkeit beantwortet, welche die Theologen 
des Mittelalters jener Fabel zuerfannten: „Es iſt Tradition — aljo jind 
Zweifel unnötig, ja böſe“. Auf die Tradition wird darum aller Nachdrud 
gelegt: Immer wieder wird verjichert, daß man aus der natürlichen Ber- 
nunft über den Antichrift nichts jagen könne, vielmehr müſſe man fich 
ftügen auf die Bibel und — die sancti doctores approbati, jtet3 bereit, 
einer bejjeren Meinung jich zu unterwerfen!. Aber diefe Berufung auf die 
Kirchenlehrer war eben das npwrov beddos. Das war die Anerfennung 
der denkbar trübiten Duelle als lauteren Bornes der Wahrheit. Das 
kanoniſche Anfehen, das fie, wie in allen kirchlichen Dingen, jo auch in 
vem eSchatologijchen Kapitel vom Antichrift genofjen, ergibt fich recht 
deutlich aus einer Stelle jener Erfurter Quaestio: Da wird ein Gegner, 
der die wirkliche Wiederfunft Henochs und Elias’ vor dem Antichrijt be— 
ftreitet, oberflächlich (superficialis) gejcholten, weil er die Lächerlichkeit be= 
fige, ji) der Autorität jo vieler und jo großer doctores zu widerjegen. 
sa es wird einmal flipp und klar ausgejprochen, daß das Fürwahrhalten 

1) Nic. Lyra ad 2. Th. 2: sed salvo meliori iudicio mihi videtur intelli- 
gendum.... sed mihi videtur melius exponi... MFJ: haec tamen sint dicta 
uti praedixi probabiliter et opinative et sub correctione melius sentientium. 
Hugo de NE (prologus): Nihil in eo (opusculo) positurus sum... nisi dieto s. 
scripturae canonicae vel sanctorum expositorum eiusdem vel quae ex eis 
evidenter emanant, confirmetur... Über den U. ift: 1. manches aus der Schrift 
infallibili veritate fixum 2. manches aus den Vätern coniectura, aber jie find 
doch auch vom Hl. Geift erfüllt gewejen, darum find ihre coniecturae wertvoller 
als die anderer. — Sie reden non asserendo, et ideo in his non tanta debetur 
adhaesio quanta illis quae in scriptura canonica continentur [in Wirffichfeit 
aber haben fie doch dieſelbe — mindeftens! — Autorität wie die Bibel. Ausdrücklich 
follen alle somnia und imaginationes falsae fortgewiejen werden. Wenn nun aber 
die Väter jelber folche jchrieben? 
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deſſen, was die Kirche vom Antichriſt lehre, zur Vollſtändigkeit des 
Glaubens notwendig gehöre, mit der Begründung, daß alle Epiſkopate, 
Kathedralen und Univerſitäten alſo glauben. 

Was hilft daneben alle Hochachtung und Betonung der hl. Schrift? 
Das waren ja doch nur Höflichkeitsphraſen, notwendige Verbeugungen 
vor einem ehrwürdigen, aber unpopulären Herrſcher?. Und wo man den 
Buchſtaben der Schrift wirklich zu Worte fommen ließ, da gejchah es 
zumeift in jo blinder, ſklaviſcher Verkettung an die litera scripta, daß 
der Geijt nicht zur Geltung fam. Und auch die wenigen der Bibel ent- 
lehnten Baufteine in dem Phantafiebau der Antichriftiade waren jo mit 
dem Epheu fremder Gedanken überwuchert, dab fie faum noch kenntlich 
waren. 

Wenn num aber die Theologen wirklich für authentijche Kirchenlehre 
anjahen, was fie vom Antichrift vortrugen, wie fam dann das Volk dazu, 
daS zu glauben? — Zwei ftarfe Mächte find es gewejen, die es dazu 
gebracht und dabei erhalten haben: die Ehrfurcht vor der Autorität und 
die Freude am Geheimnisvollen. Wie hätte man verwerfen können, was 
ſowohl jener entitammte, wie es dieſer entgegenfam? 

Wo daher die Autoritäten ins Wanfen gerieten, meijt weil ihr Leben 
der Würde nicht entiprach, die fie in Anfpruch nahmen, und wo man 
„die wundervolle Zaubernacht, die den Sinn gefangen hält“, Lieber mit 
dem hellen Tag vertaujchen mochte, da famen auch die Zweifel an der 
Wirklichkeit der Antichriftologie, wie fie die Firchlichen Vertreter vortrugen. 
Schon früh treten fie auf. Es ijt gewiß jchon eine alte Klage, die ein 
Anonymus des beginnenden 15. Jahrhunderts uns überliefert hat, daß 
es Menjchen gebe, die, von Philoſophie betört, die ganze Antichrijt- 
geichichte bloß für ein Spiel Halten ?. 


1) Stanislaus. von Znaym gegen SJacobellus: Ad integritatem fidei et cre- 
dulitatis christiane pertinet fideliter et vere credere antichristum hominem 
suo tempore ut principem et caput malorum hominum circa finem mundi etc. 
(Wien 4933, p. 243 a/b). Stanislaus betont fortwährend die Autorität der sanctorum 
doctorum, sapientum tractatorum et explanatorum der bibl. Antichriftitellen und 
legt den größten Wert auf ihre communitas, aus der man nicht heraustreten dürfe 
(p. 2343 u. oft), da fie Schon älter als 1000 Jahre ſei. Et si communitati illorum 
s. doctorum et communitati illorum sapientum non est hic circa hane scriptu- 
ram standum, nulli erit standum neque circa hanc neque circa aliquam ser. s. 
quod omnem fidem katholicam interimeret et omnem heresim induceret (ibid.). 

2) Qa6b. Ideo non est opinio formidulosa in cordibus fidelium, sed eredu- 
litas firma ex soliditate s. scripturae fundata. Da3 hindert den Verf. aber nicht, ſich 
in den jehönften Vhantafien zu ergehen. Vgl. dazu Luthers Urteil ex. op. lat. XI 
260... vulgata opinio est apud omnes auctores ecclesiasticos, quod ex tribu 
Dan sit venturus Antichristus... et tanquam principalis articulus fidei 
recepta et approbata est ab omnibus. 

?) Traetatus de A. et discipulis eius. In gejchwäßigem Predigtton. Ein 
latein. Original ift benugt. Am Eingang Heißt es von den Gottlofen: „Was dy 
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Das waren Bedenken der Vernunft. Biel wirfjamer eriwiejen jich 
die zornigen Geſchoſſe, die aus dem Lager einer gekränkten Neligiofität 
und einer empörten Sittlichfeit gejchleudert wurden. Die da ſolche Ge- 
ichofje warfen, die konnten das alte Antichrijtbild nicht mehr gebrauchen. 
Sie ſchlugen es in Stüde, und an Stelle jener Theaterpuppe errichteten 
jie ein neues, mit wechjelnden Zügen. Aber immer deutlicher nahm es 
die der höchiten Autorität der Chriitenheit an, des Papſtes in Rom. 

Davon joll das nächite Kapitel berichten. 


2. Kapitel. 
Oppofitionelle Richtungen. 


Wir haben jchon früher gejehen, daß die eschatologiiche Stimmung 
des 15. Jahrhunderts teil der brennenden Sehnjucht entiprang, aus dem 
Elend und der Sünde der Gegenwart herauszufommen, teil® auch Der 
Angit vor der gerechten Strafe für diefe Sündenlaſt. Indem man jeine 
Klagen in apofalyptijche Formen wandelte, gab man ihnen den erniteiten 
Hintergrund. — Aber jo alt wie die Klagen waren auch die Anflagen, 
und wie hätte man diele jchärfer fajjen können, al3 indem man dem oder 
denen, die das Unheil der Zeit verichuldet zu haben ſchienen, jenen apo- 
falyptifch-eschatologijchen Namen aufbrannte, der alles Widerchrijtliche in 
fich zujammenfafjen jollte und der durch nichts überboten werden konnte: 
den Namen des Antichrijts! 

Es dürfte von vornherein einleuchten, daß eine jolche Kuffaffung 
vom Antichrift mit der im vorigen Kapitel jfizzierten nur den Namen, 
die vollendete Chrijtusfeindichaft und höchſtens noch das Endgejchichtliche 
gemeinjam haben fann. Denn es würde wohl auch dem gewiegteiten 
Eregeten nicht möglich gewejen jein, an einer hiltorijch gegebenen, konkreten 
Berjon, die man in oppofitionellem Zorn als Antichrift bezeichnete, alle jene 
Züge nachzuweiien, die die firchliche Antichriftbiographie von ihrem Helden 
zu erzählen wußte. Wie fam man dann dazu, jo verjchtedene Perſonen doch 
mit demjelben Namen zu bezeichnen? Nun, einmal lag e8 an der Be— 
deutung dieſes Namens jelbit, aber dazu fam noch eine innere, gejchicht- 
liche Vermittlung. Soviel ich nämlich jehe, wird der Übergang von der 
firchlichen zur oppofitionellen Borjtellung vom Antichrift durch eine 
Zwiſchenſtufe vermittelt, die wir jchon fennen: Durch die praecursores, 


heylig gejchrift von dem antierift fait, das ift in onfundt. vnd jechent, es jey nuer ain 
ſpill. Die fein nicht an dem weg des waren criftenleichen gelamwben.” (Wien 2846 
— Mon. cod. Germ. 514). Nichts ift erflärlicher,, als daß ſich aufgeflärtere 
Geifter, die den Übertreibungen der Antichriftipiele zugeſchaut hatten, jchließlich zu der 
Folgerung führen Tießen, die ganze Gejchichte jei „nuer ain jpill“. 


I 


ministri ete. Antichristi, die ſelbſt antichristi genannt werden (ſ. o. ©. 25f.). 
Die Ioachimiten Hatten dann unter diefem Vortrab des eigentlichen 
großen endlichen Antichrifts wieder ein bejonderes Haupt hervorgehoben, 
den Antichristus mysticus, und dieſer Titel ließ fich ja auf alle mög- 
lichen Menjchen beziehen. Denn das war ein jo leerer Begriff, daß er 
mit dem Inhalt jeder beliebigen geschichtlichen Perſon erfüllt werden 
fonnte!, Bisweilen ließ man aber dieſes Beiwort mysticus wieder weg, 
und dann hatte man einen Antichrift jchlechthin, aber losgelöſt von den 
engen Zügen des firchlichen Antichriftromangs. Dieſe Entwicklung ging 
jeit dem 13. Jahrhundert neben der firchlichen einher?. Das foll nun im 
einzelnen gezeigt werden. Unſer Hauptintereffe haftet dabei wiederum am 
15. Sahrhundert. Alles übrige kann nur als Hintergrundfkisze in Betracht 
fommen. 


81. Die Spiritualen. 


Bekanntlich iſt es jeit den Zeiten Friedrichs II. üblich geworden, 
daß die fatjerliche und die päpftliche Partei fich mit dem Prädikat Anti- 
chrift gegenjeitig beehrten. Zu demfelben Urteil über das Papſttum famen 
zur jelben Zeit die Spiritualen des Minoritenordens, freilich von einem 
ganz andern Gefichtspunfte als dem nationalen, indem fie an dem Armuts- 
ideale ihres Stifters und dem des Hern, wie fie es fich dachten, das 
verweltlichte Bapfttum maßen. Anregung zu ihren Anfchauungen fanden 
ſie in den Schriften Joachims von Fiore, und fie jelbit bildeten fie weiter 
in deſſen Stil und Geifte Als Vorläufer und Wegbereiter des Haupt- 
antichriſts erwarteten fie den myſtiſchen, den fie denn auch in Johann XXII., 
dem reichjten aller Päpſte, fanden. Alfo nicht im Papſttum, jondern in 
einem bejtimmten einzelnen Bapjte. Jenes war ihnen vielmehr ftet3 eine 
heilige Snititution?. Und es ift doch wohl eine Ausnahme, wenn Petrus 
von Dliva das Papſttum als den myhſtiſchen Antichriſt bezeichnet, der 
dem großen vorausgehe. Diejer große und lebte werde der wiederkehrende 
Friedrich LI. jein®. Ihm zur Seite fteht Ubertino von Cajale, er findet 
in Bonifaz VIII das 1., in Benedikt XI. das 2. apofalyptiiche Tier, 
ja er jegt feinen Namen gematrijch — 666°. Und doch erreichen beide 
Vapitfeinde nicht das denkbar jchärfite Maß der Berneinung. Denn 


1) Die Pluralität de3 A. m., von der oben die Rede geweſen ift (©. 26), zeigt 
deutlich die Dehnbarfeit des Begriffs. Die Neihenfolge der Entwiclung dieſes Be- 
griffs ift alfo: praecursores — A. mysticus — Ai. mystici = praecursores; oder 
praec. — A. m. —= A. (oppoſit.) 

2) Wie fich beide Vorftellungsreihen in den zwei ©tilarten der Off. Joh— 
Auslegung zeigen, ſ. bei Bouffet, Komm. ©. 92. 

3), Dölfinger, Chr. ©. 486. 9) Bouffet, Komm. ©. 88 f. . 

5) Off. e.13. Bonffet, Komm. ©. 89. Weiteres fiehe bei Wadftein ©. 121 ff. 
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Dfiva belegt zwar das Papfttum, wie es jcheint, als ſolches mit dem 
Titel des Antichrifts, aber er verjteht darunter bloß den myſtiſchen, und 
Caſale ſcheut fich zwar nicht, zwei Päpſte als die beiden eigentlichen 
legten und großen Antichriften zu brandmarfen, aber damit beſchränkt er 
das Prädikat auf zwei Einzelperjonen, während das Papfttum als jolches 
unberührt bleibt. Außerdem gehen die beiden Polemiker durchaus von 
fittlichen Gefichtspunften aus, was jie überdies von der jpäteren reforma- 
toriſchen Stellung zum Papſt ſcharf unterjcheidet. 

Bis zu Beginn der Neformation hat fich diefe Bewegung in Aus— 
läufern erhalten, in buntem Gemifch vereint mit Beginen und Begarden, 
mit Apoftolifern und andern aufgeregten Parteien. 


So erklären 1466 die joachimitiichen Minoriten Janko und Levin 
von Wirsberg, der römische Papft ſei der Antichrift und der Stlerus des 
Antichriit3 Diener. 

Es wird fich lohnen, die Gejchichte diefer merkwürdigen Sefte etwas 
näher zu beleuchten !. 

Nach den Melker Annalen ift anno 1466 im Bistum Regensburg 
und zwar in Eger eine jchändliche und hochmütige Keberei der Minoriten, 
d. h. der Objervanten and Tageslicht gefommen, die das Volf gegen den 
Klerus und alle Obrigfeit aufreizte, den Papſt öffentlich Antichriit nannte, 
den firchlichen Bann verachtete und für das folgende Jahr (1467) den 
mejltanifchen Heiland (unctum Salvatorem) verfündigte, der das Dritte 
Tejtament begründen werde?. Die beiden Führer hießen Janko und Levin 
von Wirsberg (Wirsperg, Werjjenburg). Ihr Anhang war groß und voll 
Begeifterung; ein Tuchmacher Hans Schönbach ſchwor, eher jterben zu 
wollen, al3 diefer Lehre zu entjagen. Sie dehnte jich über Weſtböhmen, 
Franken, Thüringen, Bayern, Schwaben aus, in Wratislaw wurden zwei 
Anhänger gefangen. Es follen dort jo viele geweſen jein, daß fie „einem 
großen Fürften hätten Widerjtand leiſten fünnen“?. Am meijten fchlofjen 
fih Bettelmöndhe an. — Endlich legte Janko die neue Lehre feinem 
Provinzial Niklas Lackmann in Freiberg vor. Er erhielt folgende Ant- 
wort: „Sulde jchrifft vnd gethicht it wider got, vnd wyder dy Heiligen 
firche, vnd wider der jel jelifeit, warn ſy grofje treffliche erſal feczerey 
vnd vertümniß jn fich Heldet, wywol der tichter vil gut jchrifft zeu we- 


1) Dölfinger, Beiträge zur Sektengejchichte des Mittelalters II, ©.625 f. RG. VIL, 
©.423 ff. Wadſtein S. 183. Mitteilungen des Vereins für d. Geſchichte der Deutjchen in 
Böhmen XIX. Prag 1881. ©. 270ff.: H. Gradl, Die Irrlehre der Wirsperger. Grad! 
gibt einen Auszug aus den Melfer Annalen z. $. 1466 ($. Berk, Mon. Germ. XI) 
mit Belegen. In derjelben Zeitjchrift druckt K. Siegl Briefe ab, in denen fich die 
Egerer ihre Rechtgläubigfeit bejcheinigen laſſen (XLIL, ©. 393 ff.). — Endlich fommt 
hier noch Q in Betracht. 


2) Deutlich joachimitiiche Gedanken u. Worte. >) Döllinger a. a. D. 
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werunge (Bewährung) feines ertümß dar ein gezogen hat .. wann wir 
habn gefunden LXXII ftude, die do find widjer] den heyligen gelawbn.“ 
Er warnt ihn dann vor Fortjegung jeiner Kegerei und droht mit dem 
Scheiterhaufen. Das machte auf Santo feinen Eindrud. Er verlangte 
vielmehr von Bürgermeifter und Nat zu Eger eine Widerlegung im 
ordentlichen Berhör. Da wurde der Handel dem Bijchof von Regensburg 
vorgelegt. Der verdammte natürlich dieſe Ketzerei; daß er fie dabei ver- 
gröberte?, war nicht nötig. Darauf ging Janko auf Neijen (wie entkam 
er?)? und verjchwindet von da aus dem Bereich unferer hiltorijchen Kennt- 
nis. Gradl vermutet, daß man ihn in irgend ein Klojter begraben habe. 
Eger blieb trog mancher Gegenverficherung im Geruch der Ketzerei. Von 
Levin wird uns noch berichtet, daß er 1469 im Gefängniſſe des Regens— 
burger Bij ſchofs geſtorben ſei, übrigens nach dem Zeugnis ſeines Bruders 
Vincenz „in rechtem waren chriſtenlichen gelauben“. 

Es iſt wohl kein Zweifel, daß wir es hier mit einem joachimitiſchen 
Ausläufer zu tun haben. Freilich war es den Zeitgenoſſen bei der Lage 
Egers wahrjcheinlicher, daß es Huſſiten ſeien. Levin mußte ſeinen Bruder 
Janko gegen dieſe Identifizierung ausdrücklich verteidigen?. 

Der letzte mittelalterliche Abſenker der joachimitiſchen Bewegung iſt 
die Flugſchrift: Onus ecclesiae*. Der Verfaſſer teilt mit dem Joachi— 
miten Übertino die Gefchichte der chriftlichen Kirche in fieben? Perioden 
ein, in die der Apoftel, der Märtyrer, der Doktoren, der Anachoreten, 
der gratia und remissio, der reformatio, der quies temporalis. Dann 
fommt das jüngite Gericht und dag ewige Leben (als status octavus 
aeternus, c. V). Die „Reformation“ de3 6. status wird Durch Die 
Bettelorden geleiftet, Die gerade zur rechten Zeit auftraten, als nämlich 
Friedrich IT. die Kirche Gottes graufam verfolgte‘. Am Ende (in calce) 
diefer Periode erjcheint der Tyrann des Nordens (XLIf.) und der Anti- 


2) Janko jollte gegen die Gottmenjchheit CHrifti und gegen die Jungfrau Maria 
geläftert Haben. 

2) Dder hat Levin die Sache vor dem Biſchof geführt? Man fcheint die beiden 
Britder Schon frühzeitig verwechjelt zu haben. Jene Quaestio über den W., die 1486 
öffentlich in Erfurt verhandelt wurde (©. 41. 42), erzählt von einer irrigen Auffaffung 
des A., die ihn nämlich nicht literaliter faſſe, welche von Böhmen bis zu Erfurts 
Toren dorgedrungen jei, und nennt als Führer derjelden „einen gewiſſen Levin Wirs- 
berger“, der dann in Regensburg durch den Kaijer verurteilt worden jei zu ewigen 
Gefängnis 1467. Dieje legtere Notiz ſtimmt dann mieder überein mit dem, mas wir 
unfern andern Duellen entnehmen. 

3) Gradl a. a. O. ©. 274. Auch Q hält die Wiräberger fir Huffiten. 

4) Döllinger, Chr. ©.556. Neudrud von Werner, 1901. Ich habe die Ausgabe 
von 1531 benußt (doch ec. IX: praesens tempus 1519). 

5) Man beachte die Analogie zu den VII status mundi, mie fie feit Julius 
Afrikanus üblich) waren (Euf., Hier., Iſidor). 

6) cuius adhuc mala cauda in persecutoribus cleri remanet. 
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christus mixtus, der auch Antipapa genannt wird!. Er verhält ſich zum 
Antichristus magnus wie die Patriarchen und Propheten des Alten Tejta- 
mentes zu Chriftus. Nero, Domitian, Muhammed u.a. gehen ihm als 
praecursores boran, er ijt ihr Haupt. Geweisjagt ift er Off. 16, 13 
unter dem Pjendopropheten, au deſſen Munde unreine Tiere jchlüpfen 
(c. XLI, LXI). 

Am Ende der 6. Periode tritt dann der Antichristus magnus auf; 
er vereinigt die weltliche Macht des „Iyrannen aus dem Norden“ mit 
der geiftlichen de Antichristus mixtus, doch ift er im Gegenſatz zu defjen 
Habjucht freigebig. Das wird ihm einen großen Anhang fichern. Es 
folgt dann die Antichriftbiographie, wie wir fie aus Methodius jchon 
fennen — von feiner Geburt in Corofaim bis zu feinem Tode durch die 
Erſcheinung Chrifti. Ausdrüclich wird mehrfach betont, daß die Ankunft 
des Antichrift3 nicht zu berechnen jei, obwohl das einige Sterndeuter 
unternommen haben (LXI $ 2). Doc wird er in nächjter Nähe er- 
wartet, zumal da der vorhergehende Abfall bereit3 eingetreten iſt?. 

Bor allem aber iſt daS Elend der Gegenwart eine Weisjagung aufs 
Ende. Die Berfommenheit von Kirche und Laien weit mit furchtbarer 
Deutlichfeit darauf hin. Der Verfaſſer jchont dabei niemandes: Der pa- 
pa deauratus, gemmatus, vario ornatu decoratus, milite stipatus, equo 
albo vectus aut a ministris in altum portatus wird einer fcharfen Kritik 
unterzogen. Hae sunt magis daemonum quam ovium pascua; ubi non 
est pastus ovium, sed fastus hominum, ibi non Petro, sed Constan- 
tino succeditur. Nam illius quivis est vicarius cuius vicem gerit et 
quem in moribus sequitur. Es wird jodann auf den Arianer Liberius, 
die Päpitin Agnes und auf die acerbitates des dritten (!) Sulius hin— 
gewiejen und offen ausgejprochen, einen Papſt, der vermöge jeiner ein- 
flußreichen Stellung viele ins VBerderben zieht, jolle man verdammen wie 
einen Teufel’. Die Kurie wird ferner bezeichnet al3 sedes bestiae, i. e. 
ecclesiae perversae. Ihre Habjucht itberjteigt jedes Maß. Und jo geht 


1) oder idolum oder falsus papa XLII, LXI. Der A. wird idolum genannt 
auch bei Thelesphorus dv. Cojenza, Wolf I, 666. Michael jagt, indem er ihn tötet: O 
pastor et idolum derelinquens gregem. Der Zufammenhang von idolum und Papit 
bei Zuther: V, 330, 20: avaritia impiis istis pontificibus et Idolis Antichristi 
vel imprimis tribuitur in scriptura. — Bgl. Hierzu noch unten ©. 80. 

2) 1. a fide ecclesiae, cuius ceremoniae irridentur atque oppugnantur; 
2. a sede apostolica, quae floccipenditur; 3. ab oboedientia Rom. imperii, imo 
euncti paene nos rebelles caremus freno oboedientiae. 

9) c. XIX. Vgl. auch) die Stelle: Ad papam Chr. ait: Cur tantum odis me, 
quare tanta est audacia et praesumptio tua contra me? Nam curia tua mun- 
dana depraedatur coelestem curiam meam. 

4) e. XIX. Ecce Roma nunc est vorago et mammon inferni, ubi diabolus 
totius avaritiae capitaneus residet vendens patrimonium Christi... Id modo 
versum est in proverbium: Curia Romana non petit ovem sine lana. Dantes 


das Verderben durch alle geiſtlichen Grade bis hinab zum niederen Klerus!. 
Aber auch bei den Laien jteht alles übel, alle Stände find verderbt: 
Könige, Herzöge, Fürſten, Adlige, dag gemeine Volt, Mann und Weib? 
Das Ende muß kommen. 

Wir werden im nächiten Abſchnitt ganz ähnliche Klagen Hören, aber 
der Berfafjer von Onus ecclesiae unterjcheidet fich von der böhmischen 
Bewegung dadurch, daß er ſich das Prädifat der Kirchlichkeit gewahrt 
willen will: am Schlufje unterftellt er alles dem Urteil des Pontifer 
in Nom?. 


$ 2. Die Hufjiten. (Urſprung, Entwidlung und VBerwandtichaft.) 


Die ausgedehnteite und nachhaltigſte Vertretung hat die Gleichſetzung 
von Papſt und Antichriſt aber erfahren in dem huſſitiſchen Böhmen. 

Wie jedermann weiß, iſt Huß ein ziemlich unſelbſtändiger Schüler 
Wiclifs geweſen, der als erſter mit wiſſenſchaftlicher Schärfe die in Frage 
ſtehende Theſe zu erhärten geſucht hat. 

Wenn Wiclif auch von „vielen“ Antichriſten redet, jo iſt ihm der 
praecipuus Antichristus doch der Papſt. Indeſſen tritt daS nicht überall 
mit gleicher Deutlichfeit und Entjchiedenheit hervor. Auch nicht in dem 
Traftat de Christo et suo adversario mit feinen 12 Antithejen?. Denn 
hier wird der Papſt nur bedingungsweile mit dem Antichrijt verglichen, 
wenn auch die angeführten Bedingungen von jedem einfichtigen Lejer als 
erfüllt angejehen werden mußten®. Xechler findet eine allmählich vor- 
wärtsjchreitende Verſchärfung in Wichfs Stellung zum PBapjttum. Auf 
der dritten und legten Stufe hat er dann die Identifikation von Papft und 
Antichriit ſtrikte und bleibend vollzogen”. Dazu möchte ich aber noch 
auf zweierlei hinweijen. Sn der berühmten „Sreuzzugspredigt”, die gegen 
das Ende feines Lebens fällt (1383), bezeichnet Wiclif beide Päpſte, den 
römischen wie den franzöfiichen, als Antichrift (uterque ipsorum patule 
Antichristus). Daraus ergibt fich aber, daß er im Papſttum nicht jenen 
endlichen unüberbietbaren Feind Chrifti gejehen haben kann, denn ein 
jolcher konnte ja nicht aus zwei Perſonen mit ihren Parteien bejtehen, 


exaudit, non dantibus ostia claudit (hier ©. 60). .... Quidnam expedit tantam.. 
esse electam multitudinem cardinalium qui omnem substantiam ... devorant: 
merkwürdige Ähnlichkeit mit einer Stelle aus Luthers Brief an den chr. Adel: woßu 
ift das volg nuß in der chriftenheit, daS do heyſſet die Cardinel? ... drumb fiht 
man itzt, das Welichlandt faſt wuſt iſt ... biftumb vorgeret... W VI, 416 (mit einer 
andern Parallele). 

2) Rap. XX— XXI. 2) XXIV—XXVI. 3) XXIX ff 

4) Conclusio operis: .. praedieta omnia et singula summi pontifieis et illo- 
rum ad quorum iudieia talia spectant, relinguendo eisque me totum subiciendo. 

5) Buddenfieg, lat. Streitichriften, ©. 653 ff. 

6), Buddenfieg, John Wichf u. feine Zeit, ©. 1627. 

”) Lechler, Wiclif I, 575 fi. 

Preuß, Antichriſt. 4 
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ſondern Antichrift bedeutet ihm einfach ein Widerjacher Chriſti in höherer 
Potenz, jo wie fie in der Gefchichte der Kirche immer einmal, bloß in ver- 
ſchiedenen Formen und Graden, auftreten. Und dann ift das, was jein 
Urteil über den Papſt jo ſcharf macht, in erfter Linie das fittliche Emp- 
finden. Die alten Gedanken von der apoftolifchen Armut der Kirche find 
auch in Wiclif daS Treibende!. So ijt feine Auffaſſung des Antichriſts 
bei aller Ähnlichkeit doch von der Luther verjchieden, der im Papſttum 
den eigentlichen, gewifjermaßen Elaffifchen Feind des Evangeliums findet 
und fich rein von religiöfen Werten leiten läßt?. 

Bon Wiclifs englifchen Nachfolgern fei nur Purvey erwähnt: er ijt 
vermutlich der Verfaffer eines Kommentar zur Apofalypje, den 1528 
Luther neu herausgegeben hat als testis veritatis aus dem Mittelalter. 
Hier ift mit aller Entjchiedenheit da3 Papfttum als der letzte große Anti- 
chriſt Hingeftellt, indes, wie mir fcheint, ebenfalls, wie bei jeinem Meiſter 
Wiclif, aus vorwiegend ethilchen Gründen ?. 

Diefe Funken Iprangen nach dem gärenden Böhmen über. Dort 
haben fie ein großes Feuer entzündet. Doch auch auf nationalböhmijchem 
Boden ift Huß nicht der erjte Opponent gegen das verfommene Papſttum 
gewejen. Auch hier Hat er jeine Vorläufer gehabt. 

Unter diefen ift vor allem Matthias von Sanow* wegen jeiner 
eigenartigen Anfchauung vom Antichrift intereffant. Der Antichrijt wird 
nach ihm fein Jude, Heide, Sarazene oder weltlicher Tyrann fein, der die 
Shriftendeit verfolgt. Das wäre ein viel zu grober Betrug, da würde 


1) Lechler I, 709 ff. u. a. 

*) Ahnlich faßt Döllinger Wiclifs Antichriſtologie auf. Chr. ©. 436 f. jagt 
D., wenn W. den Papſt als A. bezeichne, ſo meine er das wie die andern Häre— 
tiker des MA., nämlich im uneigentlichen Sinne, nicht als Menſchen des Verderbens, 
„denn die Meinung, daß Paulus 2. TH. 2 eine einzelne Perſönlichkeit, die ſich im 
Orient aus dem Schoße des Judentums erheben werde, gemeint Habe, ftand allzır 
feit. [?] Man wollte aljo nur fagen, daß die Päpſte Antichriften feien, wie es deren 
viele dor ihnen gegeben habe, unter den Häretifern und Verfolgern der Kirche, oder, 
wie W. es ausführte, daß zwijchen einem Papſte und Chr. ein durchgreifender Kon- 
traft jet“. 

3) Boufjet, Komm. ©. 92. Zöckler, furzgef. Komm., 2. Aufl., ©. 164. 

9) Er ift identiſch mit Matthäus Barifienfis; jo Hieß er wegen feiner Parijer 
Studien. Nach feiner eigenen Angabe verdankt er feinem Lehrer Militjch die entjchei- 
dende Anregung zum Schreiben über den A.; deifen libellus de Antichristo verleibte 
M. dv. J. feinem großen Werfe Regulae V. et N. Testamenti ein und zwar dem 
umfängfichen tractatus de Antichristo, von dem er etwa ein Zwanzigſtel ausmacht. 
Vgl. darüber Jordan, Die Vorläufer des Huffitentums, ©.29. 59. — Nach Militſch iſt 
der U. Schon da in vielen Antichrijten. Jeder, der ChHriftum verleugnet durch Wort 
oder Tat, ift ein folcher. Doch glaubte er den großen W. fehon geboren in einer 
Einzelperjon, was er dann widerrufen hat. Vgl. Lechler, Wichf II, 118 ff. und die 
Stelle aus Jacobells Traftat de A. Wien 4749, 106b ff. — Über Fanow ſ. Lechler, 
W. II, 126. Wadſtein ©. 108 ff. Vom A. Handelt an in j. Schrift de regulis 
V. et N. T. III, 5. Neander IX, 250 ff. 295 ff. 
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ihn jedermann jofort erfennen. Der Satan jucht ein feinere® Mittel, 
Sein Antichrift wird ein Menſch fein, der nur in heimlicher Weife der 
chriſtlichen Wahrheit und dem chriftlichen Leben entgegenarbeitet, äußerlich 
wird er jich ala Chriſt gebärden, ja die höchſte Stelle in der Kirche ein- 
nehmen. Ehren und Neichtümer fallen ihm zu, das Geiftliche verdreht 
er trügerijch zum Fleiſchlichen, Liftig wird er alles anjtellen. Seine 
Organe treten im Namen Chriſti auf, geben ich für deſſen Diener aug!. 
Wunder gejchehen zur Täufchung. Die Ertötung des Antichriſts erfolgt 
— im Gegenſatz zu der üblichen Anſchauung — allmählich: in der geijtigen 
Offenbarung Chriſti durch feine Gläubigen, die ausgejandten Engel, von 
denen Matth. 24,31 jpricht, jind die echten Glaubensboten. Ebenſo 
deutet Janow die Wiederfunft des Elias geijtig ala von der Menge der 
heiligen Prediger und Lehrer?. Diejer allmähliche Untergang des Anti- 
rift3 hängt damit zufammen, daß Ianoiv den Antichriit nicht ala Indi— 
vidualperſon, fondern als Stolleftivum faßt. Er findet ihn in der Biel- 
heit der fleischlichen Menjchen, zu denen namentlich) die verweltlichte 
Hierarchie gehört. Denn je höher ein fleijchlich Gefinnter im firchlichen 
Amte fteht, ein um jo größerer Antichrijt ift er. Wer auf der oberjten 
Stufe thront, it der summus Antichristus. 

Wieder jehen wir: der Papſt ift nur gradweije verfchieden als oberiter 
Antichrift von Eleineren und fein Leben ijt da Ausſchlaggebende für dieſe 
Beurteilung. 

Auch bei Huß find es in erjter Linie die fittlichen Maßjtäbe, die 
ihn veranlafjen, das Papjttum in einer Reihe feiner Vertreter als anti- 
hriftifch zu bezeichnen. Das Hauptwerk des tſchechiſchen Reformators iſt 
fein Buch von der Kirche?. Das ift num freilich, wie Loſerth gezeigt hat, 
mit dem gleichnamigen Werke Wiclifs und mit dejjen tractatus de potestate 
papae nahezu wörtlich identifch‘. Dennoch aber entnehmen wir vorzugs- 
weile diefem Kolleftivplagiat die Anjchauung, die Huß vom Antichrijtentum 
gehabt hat. Denn gerade von diejem Sammelbeden aus find die Ge- 
danken des kühnen Engländer übergeflofjen in die oppofitionelle Strömung, 
die fortan die reißendjte Schnelle erreichte, bis te ſich mit dem über- 
gewaltigen Heilquell vermijchte, der in Wittenberg entjprang. Was im 
bejonderen Luther betrifft, der im Mittel- und Zielpunft unjrer ganzen 


1) A. non aliunde venit, nisi ex Christianis, imo non est aliud A. nisi 
Christianus indignus contrarius Christo Iesu vel opere ... vel sermone (nad) 
Kropatſcheck, Schriftprinzip I, 264). 

2) Ebenfo heißt e8 im Anhang zum Zreadlo, Jena elect. 50b: Wir müffen 
auf die fehen, die uns im Geifte des Elias den Weg des Heiles zeigen und vom 
Antichrift zurüdführen. 

3) Hist. et monum. I, 243 ff. 

4) Loſerth, Hus und Wichf, 1884. Derj., Joh. Wyelif de ecclesia, London 
1886. ©. XXVIf. RE? VIII, ©. 472. 483. 
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Abhandlung fteht, jo Hat er von Wiclif kaum eine Schrift gelejen, während 
ihm Huffens ecelesia fchon bald nach der Leipziger Disputation aus 
Böhmen zugeſchickt wurde! und Huß überhaupt ihm und den Seinen 
ſchlechthin als „der Vorläufer“ galt?. 

Nach Wiclif-Huß graffiert der Antichrift vor allem in der Geiftlich- 
feit, nicht in der gefamten, denn e3 gibt neben dem Clerus Antichristi 
doch immer noch einen Clerus Christi, aber jener überwiegt doch weit. 
Seine Signatur ift eine religiöfe und eine fittliche. Die religiöje beiteht 
in einer ungebührlichen Betonung von Menfchenjagungen?, damit töten 
fie die Seelen‘. Aber weit mehr fteht für Huß das fittliche Interejje 
im Bordergrund: In der fittlichen Verwilderung iſt das eigentliche 
Kennzeichen des regierenden Antichriftentums zu erbliden. Das Maß des 
fittlichen Gehorſams gegen Chrifti Geſetz ift entjcheidend, ob ein Geiſtlicher 
dem Clerus Christi oder Antichristi angehört (I, 282a). Das Wejen 
von Hufjens Predigt hat, wie er jelbit jagt, darin beitanden, Chriſtum 
zu predigen und jein Evangelium, den Antichrift dadurch zu enthüllen und 
den Klerus zu veranlajjen, nach dem Geſetze Chrijti zu leben’. Wenn 
ein Prälat in Hochmut, Uppigfeit und Geiz lebt, feine Geduld hat, feine 
Schafe nicht weidet, wie joll er dann fein Antichrift fein? (I, 282a.) 
Ein Biſchof oder Beichtvater, der fich gegen das jechite Gebot vergeht, 
it vielmehr ein Stellvertreter des Antichriſts als Chriſti‘“. Darum 
müffen die Gläubigen das Leben ihrer Leiter (maiores) prüfen, jonit 
könnte es leicht gejchehen, daß fie den Antichriit anbeten jtatt Gott. 

Stellt nun Huß auch den Papſt unter dieje den Antichriit charaf- 
terifierenden Urteile ? 

Unter „Papſt“ möchte er am liebſten nur den Bilchof veritanden 
wifjen, der jedesmal der Amtsführung Chrijti relativ am nächſten fommt, 
wie 3. B. Petrus nach der Auferstehung des Herrn. Wenn man näm— 
ih unter „Papſt“ jeden römijchen Biſchof verjteht?, dann muß man 
zugeben, daß der mit diefem Chrentitel gejchmücdte einmal ein Laie 
(Konitantin IL), eine Frau (Päpſtin Agnes), ein Ketzer (der Arianer 
Liberius) oder ein Antichrijt gewejen iſt (IL, 274a). — Dieſer fogenannte 
Papſt kann irren mitjamt feiner Kurie (I, 260a, 294b). Darum find 
feine Bullen mit Vorficht zu leſen und an der allein untrüglichen Auto- 
rität der Hl. Schrift zu mefjen (I, 260a). Dies um jo mehr, als der 


1) End. II, 79. 6 

>) I, 2822. Der clerus A. ſtützt ſich auf Menſchen- und Antichriſtgeſetze. 288a: 
Gegenüberftellung von constitutiones Antichristianae u. lex Christi. 

471,295. 

5) I, 316a. Praedicavi Christum et suum[!] evangelium et detexi Anti- 
christum, volens ut clerus viveret iuxta legem Christi. 

6). I, 308a gerit verius vicem Antichristi. 

?) Anat. A. I, 457 wird das die erfte der Ligen des A. genannt. 


Papſt anerfanntermagen Menjchenfagungen publiziert; daß er fie gar 
mit Gewalt durchjegen will, zeigt vollends jeinen antichriftifchen Charakter. 

Aber noch viel deutlicher erfennt ihn Huß an feiner fittlichen Dua- 
tität. Da e8 nach 1. Joh. 2 viele Antichriften gibt, jo kann niemand 
leugnen, daß der Menfch der Sünde wohl auch an Heiliger Stätte figen 
kann. Daher iſt jeder Papſt, der Chriſto entgegen lebt, wie überhaupt 
jeder verkehrte Menjch, das, was man gemeinhin unter Antichrift verjteht?. 
Diefer Gedanfe wird jehr oft wiederholtt. Das Übel datiert von 
Konftantin I. und von Phokas, der dem summus episcopus den Titel 
papa verichafft habe?. 

Sn diejem Überwiegen des fittlichen Urteils über das religiöje Tiegt 
eine wichtige Konjequenz: Da nämlich ein jeder jein jchlechtes Leben nur 
für ſich haben kann und nur jelbft dafür verantwortlich gemacht werden 
kann (bei aller Anerkennung gejchichtlicher Bedingtheit des einzelnen), jo 
fann nicht das Papſttum als jolches, als gejchichtlich ſich fortpflanzende 
Snititution, jondern nur der und jener Papſt von Huß als Antichrift be— 
zeichnet werden. Gregor d. Gr. ift ihm 3. B. nie ein Antichrift gewejen. 
Sp aber bleibt er bei einer Vielheit von Antichrijten jtehen, und das 
Bapittum kann ihm, jolange er fonfequent ift, nicht jene einzigartige 
dämonijche Endgeitalt fein, von der Paulus 2. Theſſ. 2 und die Dffen- 
barung des Sohannes reden‘. Wenn daher Huß von dem Antichrift als 

1) wenn e3 Huß auch in vorfichtiger Hypothetifcher Form ausdrüdt: I, 294b 
signum defectus papae est, si postposita lege dei et devotis evangelii profes- 
sionibus traditionibus attendit humanis. — Anat. A. c. 42: Der Papſt ift A., 
wenn er die Defrete u. geiftlichen Gejege über das Evangelium ftelt. 

2) I, 3l4a. Das Interdikt bereitet dem U. den Weg (diefer Sab auf dem 
Konzil verdammt, Mirbt, Duellen ©. 158 F.), die Bannftrahlen gehen vom A. aus 

gegen die, qui denudant nequitiam Antichristi. ©. aud) p. 306b. 
3) I, 274. De Antichristo patet quia omnis papa vivens contrarie Christo 
sicut et quilibet homo perversus dieitur communiter A. 

#) Anat. A. e. IX. Andere Stellen bei Wadjtein ©. 110f. 

5) I, 2795. 274b. Vol. dazu Wichif, trialog. IV. XVII. 

6 Bloß hie und da ftreift er daran, den Papſt als den U. xar’ &Eoxrv Hinzu- 
ſtellen. Anat. A. (I, 458a): Ideo istud principium est catholice amplectendum 
quod nullus viator est aptior (aljo doch bloß die Dynamis dazıı) Romano ponti- 
fice, ut sit vicarius principalis satanae et praecipuus A. (weil er ſich callide über 
Chriſtus erhebt). Darauf folgt eine Gegenüberftellung des Lebens Chrifti und des 
Papſtes, mie fie ſchon Wichf und Janow gegeben hatten. Der Ausdrud praecipuus A. 
für den Papft fommt bei H. oft vor, er hat ihn dem Wiclif entlehnt. Aber er meint 
damit einen gradweiſen Unterjchied und zwar auf fittlichem Boden zu andern 
Antichriften. — Ein eigentümliches Gemisch aus volfstümlich-firchlicher Auffaffung und 
polemifcher findet fich in einer Stelle der defensio quorundam articulorum Joh. 
Wiclif ec. XV, I, 144b: in fine mundi satan hominem (aljo Individuum) ingre- 
diens, quem s. scriptura Antichristum appellat, tanta elatione extollitur ... 
tantis signis et prodigiis in sanctitatis ostensione se elevat, ut argui ab homine 
eius facta non valeant, quia cum potestate terroris adiunguntur etiam signa 
ostenden[dae]sione sanctitatis ... eius viam non solum Elias et Enoch qui in 


von einer Ginheit redet, jo verjteht er darunter allerdings einen in der 
Gejchichte ausgedehnten Organismus, an dem die einzelnen Antichriften 
Glieder find, aber er identifiziert dieſes geiftige Corpus nicht mit der 
SInftitution des Papſttums, da nur der und jener Bapft ein Glied daran 
ijt!. Da haben wir wieder die uns längjt befannte Boritellung vom 
corpus mysticum Antichristi. — Daß dieſer böje Organismus bereits, 
ja ſchon lange wirft, Haben wir jveben gezeigt. Sein Ende erwartet Huß 
in allmählichem Untergang, wie Janow es gelehrt Hatte. 

Noch kurz vor jeinem Tode Hat Huß in den Briefen, die Luther 
1536 f. neu herausgegeben hat, aus dem Gefängniſſe heraus die Seinen 
gewarnt und getröftet, in der Hoffnung, Gott werde nach ihm andere 
Männer erwecen, die des Antichriſts Büberei Klar an den Tag bringen 
würden. Sein Sehnen ijt herrlicher erfüllt worden, als er wohl geglaubt 
hat. Doch wir wollen nicht vorgreifen und wenden ung noch den Huffitiichen 
Dpponenten zu, die nach des Meifters Tode, aber auch jchon vorher neben 
ihm, die Sache gegen das antichriftiiche Bapfttum geführt haben. 

Unter ihnen verdient Sacobellus von Mies unjre bejondere Be- 
achtung wegen feines Traktates über den Antichrilt. Dieje Schrift jcheint 
freilich wenig befannt zu fein? Bielleicht ift fie auch niemals gedrudt 
worden. Die Durchfegung der utraque species hat das Interejje für die 
anderen Leijtungen des kühnen Neuerer3 ganz beijeite gejchoben. 

Beginnen wir mit der erfenntnistheoretiichen Trage. Woher fünnen 
wir etwas willen über den Antichriftt? Da antwortet Sacobellus ganz 
kirchlich korrekt: aus der auf fich ſelbſt geftellten, natürlichen Vernunft 
rein nicht3?. Wenn er dann aber neben der Schrift noch die geiftliche 
Salbung und innere Erleuchtung als Duelle des Wifjens vom Antichrift 
angibt, betritt er den Weg, den in den Augen der Kirche die Steger zu 
gehen pflegten*. 


eius exprobratione ad medium deducuntur, sed etiam omnes electi arguunt. 
Dieje Stelle ftammt aber aus Gregors Moralia XVI! 

2) In der höchſt geſchmackloſen Anatomia Antichristi et membrorum eius zer- 
legt Huß das Corpus Antichristi in die einzelnen Stüde und Glieder eines anima- 
liſchen Körpers, indem er ein jedes allegoriich auf ein Merkmal der antichriftifchen 
Hierarchie deutet — in 44 Kapiteln, bis zum Efelerregen, weil man fi) auf den 
Sezierboden verjest fühlt (I, ©. 423 ff.). 

2) Wadftein Hat fie nicht jelbft gejehen (©. 112), und Lechler und Loſerth er- 
mähnen fie gar nicht. Ms auf der Wiener Hofbibliothef Nr. 4518, 4519, 4749, 4933. — 
Unfere Wiedergabe des hauptfählihen Inhaltes dieſes Traktat3 nimmt eine andre 
Anordnung als der Traftat felber, aus Gründen der Überfichtlichkeit. Die Schrift 
Sacobell3 ift eine rudis indigestaque moles. 

°») 4749, p. 102. Antichristum venire personaliter in dato tempore ex 


puris naturalibus hominis et ex mente desolata a spiritu ihesu ... evidenter 
non est deduceibile. 
#4) ... est evidenter deducibile ex scripturis, doctrina vnetionis (mit Be- 


rufung auf 1. 30h. 2, 27) et per modum interne illuminacionis (ibid.). 


N NEN 


Was für ein Bild jchöpfte er nun aus diejen Quellen? 

Der Antichrijt fommt nicht unvermittelt, e8 gehen ihm Zeichen vor- 
aus, aber noch während ſie beitehen, fommt er ſchon jelbit. 

Das bedenklichſte Anzeichen ist die gegenwärtige Zerrifjenheit der 
Kirche. Die Urfirche war ein Herz und eine Seele, die unſre iſt gejpalten 
und zertrennt, alles ijt voll Streit und Schisma, in allen Ständen der 
Kirche (p. 103 b). 

Das zweite Vorzeichen ijt der von Paulus 2. Theſſ. 2 aeweisjagte 
Abfall. Die einen verjtehen darunter eine Abkehr vom Gehorjam gegen 
dag römiſche Reich, oder, im geijtlichen Sinne, gegen das Papſttum. 
Beides ijt heutzutage jchon mehr als erfüllt. Andre verjtehen, was 
Sacobell daS richtigere zu jein jcheint, unter dem Abfall einen jolchen 
vom Glauben. Aber man joll dabei nicht an jene offne Verleugnung 
bejtimmter Glaubensartikel denfen, wie man das von Ketzern und andern 
offenbaren Apoitaten her fennt, jondern der Abfall wird feiner fein: er 
beiteht in dem Erlöjchen der Liebe zu Jeſus und zum Nächjten, in der 
Mehrung der Sünden und Irrtümer und Erdichtungen und Fabeln im 
chriſtlichen Volke. Bejonder3 aber zeigt jich der Abfall in jchlechten 
Sitten, die der chriſtlichen Religion entgegengejegt find, nad) dem Worte 
des Apoftels: „Sie jagen, jie fennten Gott, aber mit ihren Werfen 
verleugnen jie ihn“ (Tit. 1, 16), oder nach jenem andern: „Wenn jemand 
jeine Hausgenojjen nicht verjorgt, der hat den Glauben verleugnet und 
it jchlechter als ein Ungläubiger“ (1. Tim. 5, 8). Und fo geht durch 
alle Stände diejer Abfall von der fides formata, die doch die Grundlage 
aller Tugend ijt, oder von dem Kreuze Jeſu Chriſti und von der 
Gerechtigkeit, die durch das Kreuz und am Kreuz vollendet ijt durch 
Gottes Sohn, ein Abfall von den Geboten Gottes zu den Menjchengeboten 
und Menjchenerfindungen, von der Wahrheit des Lebens und der Lehre 
Chriſti und feiner Apoftel zu den weltlichen Fabeln und ZTorheiten. 
Das joll aber alles nach der Prophezeiung eintreten zu den Beiten des 
Antichriſts. Daher wird man nicht länger auf irgend einen Antichrijt 
noch zu warten haben, da er jelbjt jchon in jeiner ganzen “Fülle erjchienen 
it (p. 103b—105a). Als Wahrheitszeugen werden Militſch und Janow 
zitiert mit längeren Bruchftüden ihrer Dffenbarungen”. Es ijt fein 
Zweifel, man befindet ſich jchon in der dritten und legten Weltzeit, in 
der Zeit der Heuchler und des Antichriſts (p. 11la). Immer wieder 
wird betont, daß er jchon da iſt (p. 102a, 103a u. ſ.). 


!) Damit meint wohl 3. befonders den phantaftiich-bombaftiihen Kirchenſchmuck, 
die Reliquien u.a. Vgl. bei. p. 106a (... multitudo variarum et novarum doctri- 
narum et adinveneionum hominum, multa figmenta per templa varia splendida 
et receneia ... statuarum, ymaginum, reliquie). 

2) p.106b, 108b. Bon Militich wird gejagt, daß ihn feines Lebens sanctitas 
adhue autenticat. 


BER 


Woher kommt er? Was ijt jeine Art? Wer ijt eg? 

Zunächſt iſt zu beachten, daß er nicht allein dafteht, jondern nur 
das Haupt eines großen Leibes ijt, der als corpus mysticum Antichristi 
dem corpus Christi, der wahren Kirche, gegenüberjteht (p. 101b). Jenes 
Haupt, der summus Antichristus, nun wird nicht irgend ein Sarazen! 
oder ein Heide oder ein Jude oder irgend ein anderer Tyrann, überhaupt 
fein außerhalb der chriftlichen Neligion ftehender Menjch jein, denn auf 
einen jolchen würde das Apoftelwort nicht zutreffen, daß er fich erhebe 
über alles, was Gott heißt, über jede Würde und Autorität der Kirche; 
alle dieje äußeren Feinde Haben noch nie den höchſten Grad der Falſch— 
beit erreicht; viel leichter könnte ein Laie der chriftlichen Kirche oder 
ein Biſchof oder ein Papſt diefe Höchite Stufe erreichen. Darauf folgt 
die lange Definition des Antichriits, die wir in ihrem wmejentlichen Teile 
wiedergeben nach den Worten des Driginals?. 

Der Antichrift ijt ein falsus Christus sive christianus, veritati vite 
et doctrine Christi fraudulenter contrarius, summo gradu malicie super- 
habundans, sed vel ex toto vel ex maiori [parte] [in malicia] co[o]pertus; 
summum gradum in ecclesia possidens summamque auctoritatem super 
omnem personam clericalem et laycam de plena potestate sibi vendi- 
cans?, summaque collegia divitum et sapientum seculi per universam 
ecclesiam, non ex sua tantum, sed ex sathane operacione suis studiüs 
et voluntati consentanea, obtinens, pollens omnibus mundi diviciis, 
auctoritate et honore, maxime autem et principaliter hijs bonis, que 
sunt Christi Ihesu, ut sunt scripture, sacramenta et species religionis, 
ad suam propriam gloriam et cupiditatem abutens, ea que sunt spiri- 
tualia, ad carnem simulate retorquendo, et ea que sunt ad salutem 
per Christum posita et concessa, ad seductionem a veritate et virtute 
Christi Ihesu subtiliter et ola]perte coaptando ujw. 


Es iſt wohl mehr als deutlich, daß der Verfaſſer mit dieſer Be— 
Ichreibung Zug für Zug den Papſt jchildert. Und zwar bejteht das 
Antichriftentum desjelben im jeiner auf Heuchelet gegründeten weltlichen 
Macht. Über Klerus und Laien, über die Reichen und Weijen dieſer 
Welt erjtreckt fich feine Autorität und Herrichaft in gleicher Weije, wobei 
ihm der Teufel mächtig Hilft. Doch er jelbit Hat auch das rechte Mittel 
dazu ſchon längst erfolgreich angewendet: ein heuchlerijches Scheinchriften- 


1) Muhammed als U. wird ausdrüdlich abgelehnt, p. 100b. Er ift nicht con- 
trarius in summo gradu geweſen. Vgl. Janow, oben ©. 50. 

2) p. 99a/b. Die edigen Klammern beziehen fi) auf Differenzen mit den 
andern Hſſ. 

3) Ähnlich p. 98a. Antichristi[o] est, vnicum et summum apicem omnis 
principatus ecclesie dei per operacionem sathane obtinere et non in ecclesia 
habere sibi comparem. 


tum hat ſeine Tyrannis zuerſt heimlich eingeführt, dann befeſtigt. Die 
Güter, die Chriſtus feiner Kirche vermacht hat, find in feiner Hand welt- 
liche Mittel zu weltlichen Zwecken geworden. 

Bergleichen wir dieſe Gedanfenreihen mit den bisher erwähnten 
oppofitionellen Schriften, jo darf man wohl jagen, in Jacobells Traftat 
vom Antichrilt Haben wir etwas Eigentümliches. ES ijt hier nämlich nicht 
der Hauptton auf das moralifche Privatleben des Papſtes gelegt, ſondern 
auf feine geitliche Tyrannis, und wenn dieje ja auch von einer bejtimmten 
moralijchen Dispofition, nämlich der Herrjchjucht und der Unaufrichtigfeit, 
abhängig iſt, fo ift ſie doch mindeſtens auf engjte verflochten mit einer 
religiöjen Mißbildung. Und darin ſteht Jacobell Luthern ein gut Stüd 
näher als die andern Dpponenten, denn Luther hat als wejentliches 
Moment des Antichrifts in Nom jtetS deſſen geijtlihe Tyrannis mit 
angeführt. i 

Jacobells Traktat hat durch den einitigen Geſinnungsgenoſſen 
Stanislaus von Znaym eine weitſchweifige Entgegnung erfahren, die 
für uns nicht ohne Intereſſe iſt, da wir hier das Zuſammenſtoßen der 
oppoſitionellen und der kirchlichen Vorſtellung vom Antichriſt gut beobachten 
können !. 

Der Grundfehler der Gegner? iſt nach Stanislaus eine falſche 
Schriftauslegung. Jede Schriftſtelle hat nämlich ihren buchſtäblichen wie 
ihren übertragenen Sinn (sensus literalis, realis, proprius, textualis — 
sensus mysticus, enigmaticus, tropicus, similitudinarius). Alle Stellen 
der hl. Schrift über den Antichrift (4. B. Daniel 8ff., 2. Theſſ. 2, Dff. 
13 u.a.) find in beiderlei Sinn zu verjtehen: nach dem buchjtäblichen 
Sinn wird der Antichriit eine Einzelperſon fein, nach dem übertragenen 
ein ganze corpus mysticum von Ehriftusfeinden. Der Fehler der Gegner 
beruht nun darin, dab fie den buchitäblichen Sinn der Antichrijtitellen 
leugnen und bloß den myſtiſchen aufrechthalten. Damit leugnen fie den 
Antichrift als persona simplex et non aggregata und finden ihn in 
einer Gefamtheit von Menjchen, im engern Sinn in den Päpſten 
(233 a ff)®. Diefe Anwendung tft aber vollends unfinnig. Wer mollte 
behaupten, dat das Papfttum den höchſten Grad von Chrijtusfeindfchaft 
darftelle, der das Charakteriftifum des Antichriftus ift? Beftreitet der Papſt 


1) Wien 4518, 220 ff., 4749, 1123 ff. (aus d. J. 1413 ſtammt Die Entgegnung). 
Ich nehme mir auch hier bei der Wiedergabe die notwendige Freiheit eigener Anord- 
nung der fremden Gedanken. 

2) Er nennt Sacobell nit mit Namen, fondern redet allgemein von quidam 
(plur.), illi ete. 

3) Derjelbe Vorwurf, daß die Böhmen den Antichristus literalis leugnen, 
auch bei Q. — Wir finden hier recht deutlich beſtätigt, was wir oben bon der Ent- 
ftehung der oppofittonellen Anſchauung vom A. gejagt haben: fie geht durchweg von 
der Vorftellung des A. mysticus oder des corpus Antichristi mysticum aus. 


une, 


denn, daß Sejus der Chriſtus iſt? Bekennt er fich nicht zur chriftlichen 
Religion? Verbietet er etwa, daß die Kindlein auf den Namen de3 drei- 
einigen Gottes getauft werden? Unterfagt er den Chriften den Glauben 
an die Trinität und an Chriftus, hindert er fie in der Liebe zu Gott 
und zum Nächiten, „was Doch zur Seligfeit genügt"? Wie kann er 
dann der Antichrijt jein?! 

Im übrigen jollten doch die Gegner bedenken, daß jie mit ihrer 
Anſicht alle Hl. Doktoren und Ausleger der Hl. Schrift jeit den Testen 
1000 Sahren gegen jich haben, ja wenn man alle Epijfopate durchfragen 
wollte, von Nom angefangen, und alle Klerifer, und alle Univerjitäten 
bis herab zu den Einfältigen und Kindern, fie würden alle ihnen jagen, 
daß der Antichrift fommen werde am Ende der Welt, dreieinhalb Jahre 
regieren werde, befämpft durch Henoch und Elias uſw. (243b fi.) Wer 
fi) aber aus dieſer Gemeinschaft ausschließt, das kann nur ein wahn- 
wißiger Ketzer jein (224 b). 

Das find Töne, die feit der klaſſiſchen Formulierung des Traditiong- 
begrifjs von Vincenz von Lerinum oft erflungen find und uns im dritten 
Teile unſrer Abhandlung wieder begegnen werden. Sie haben damals 
jo wenig ausgerichtet wie jpäter. 

E3 find uns noch andre Schriften aus den huſſitiſchen Kreiſen über- 
liefert, die da8 Papſttum in diefem Sinne antajten. 

Bon der jeit Wiclif beliebten Antithefenpolemif jind mir zwei böhmijche 
Beijpiele (außer Huß) befannt: Die „Descripcio Antichristi 
secundum 8 condiciones“? und das Fragment der „Descripcio 
tabularum Christi et Antichristi“?. Beide jind durchaus auf 
den Ton jittlicher Entrüftung gejtimmt. Das brachte ſchon die Form 
mit fich, die die Verfaſſer fih für ihre Darftellung gewählt Hatten: Die 
bildartige Gegenüberftellung. Hier war alle auf den draftiichen Eindrud 
berechnet, und ein jolcher konnte am unmittelbarjten Durch Gegenüber— 
ſtellung der Lebensgewohnheiten Chrifti und jeines angeblichen Stell- 
vertreter8 erzielt werden. 

Die erjte Descripcio verläuft in acht Antithejen. ES find die. be- 
fannten Argumente, die immer wieder, auch noch im 16. Jahrhundert und 
jpäter, wirkſam verwendet worden find. 

Um zu zeigen, wie der ſich Chrifti Stellvertreter nennende Menſch 
defjen Heiligem Leben aufs jchroffite widerjpricht*, weilt der Verfaſſer auf 
den jchreienden Gegenjag zwiſchen Chrifti armem Leben und des Antichrifts 
Pracht, der da in einem Zöftlichen Palaft wohne, welcher von dem Geld 


) Schluß der Entgegnung. 

2) Wien 4546, 101a ff. Überſchrift Ieronymus in ordinaria contra Anti- 
christum. ) Wien 4902, 181 ff. 

9 ab ipso in moribus maxime elongatus. 
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der Armen gebaut jei. Jeſus ferner wählte fich die Einfältigen und Unge- 
bildeten zu Süngern, diejer aber die Schlauen und Angejehenen. Chriftus 
wies die Gelüfte auf irdiſche Weltherrichaft als teufliiche Verſuchung 
zurück. Antichriſtus ſtrebt danach und erringt fie fih. Das geht natür- 
lich nicht ohne Gewalt ab: er führt blutige Kriege mit ſcharfem Schwert, 
und jein Bannfluch fährt herab auf die, welche fich feiner Tyrannei wider- 
legen. Hat denn aber nicht Jeſus Chriſtus feine Sünger zum geduldigen 
Unredtleiden ermahnt und fie getadelt, als fie auf die ungaftlichen 
Samaritaner Feuer vom Himmel herabbeten wollten? Auch jteht es mit 
Seju jtiller Demut in merfwürdigem Kontrast, daß der Papit fich nennt 
einen „gemijchten Gott“ (nämlich) aus Gott und Menjch), oder „einen 
Gott auf Erden, den niemand zurechtweilen darf, da er alle Geſetze im 
Schreine jeiner Bruft bewahrt“, daher er auch neue machen kann nach 
jeinem Belieben. Auch die Auslegung der Hl. Schrift „kommt ihm allein 
zu”. Gefährlicher iſt es, fich gegen feine als gegen die Gebote Chrifti 
zu vergehen. Die fich dagegen auf die Schrift jtügen, nennt er kurz— 
weg Steger. 

Das jind gewiß zornige Worte, aber fie find doch nicht ſpitz. Dieje 
Eigenjchaft tritt hie und da in der Descripcio tabularum Christi et 
Antichristi hervor!. Sie ijt leider in der mir vorliegenden Wiener HT. 
Fragment, beginnend mit der vierten Tafel. Am Schluß jteht Explicit 
novus et antiquus color. So mag der urjprüngliche Titel gelautet 
haben. Unter der alten Farbe find die Bibel und die älteren Kirchenväter, 
unter der neuen die päpftlichen Urkunden der legten Sahrhunderte ver- 
ftanden. Beide „Farben“ werden in einzelnen Sentenzen jcharf gegen- 
übergeftellt, um daran den fittlichen Abfall der neuen Farbe zu erweilen. 
Ihre Hauptmomente find Herrichjucht, unzüchtiges Treiben, Luxus (be 
ſonders in Kleidern), Habſucht u. a. Schlielich (es würde die 10. Tafel 
fein, fie ift aber nicht als jolche bezeichnet) wird die „Kurie Chriſti“, ein 
Urbild der Demut und Selbitlofigfeit, und die römische gegenübergeftellt. 
Dabei find einige luſtige Verslein eingejchoben. 


Curia vult marcas, bursas exhaurit et archas. 
Si burse parcas, fuge papas et patriarchas, 
Si dederis marcas et eis impleveris archas, 
Oulpa solveris, quacunque ligatus eris. 


Intus quis? Tu quis? Ego sum! Quid queris? Ut intrem! 
Fers aliquid? Non . Sta? foris! Fero quid! Satis, intra!? 





2) Vgl. Kawerau in der Weimarjchen Lutherausgabe IX, 680. 
2) Wohl verjchrieben für esto. Doc) „sta“ auch bei Flacius (Kawerau IX, 680). 
3) Diefe Bere zitiert in etwas abweichender Form Luther, TR. IV, 703. 
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Dem jchließt fich der Wit des Johannes Monachus an, Rom käme 
bon rodere, und wenn e3 nicht rodit, dann odit. 
Dantes exaudit, non dantibus hostia claudit!, 
Curia curarum genitrix nutrixque malorum. 


Da haben wir bereit3 einen Stich in die humaniftiiche Art des 
Spotteng, die den Wi des Witzes wegen macht und in der jchlagenden 
Kürze des Wites Seele Sieht. 

Was an religiöjem Reſte von der Huffitiichen Bewegung pofitiv 
übrig blieb, ift in der Gemeinschaft der böhmischen Brüder zu fuchen. 
Freilich darf man diefe nicht als geradlinige Verlängerung jener erjten 
böhmijchen Bewegung auffaſſen. Waldenfische Elemente ?, die ſchon vor- 
ber in Böhmen verbreitet waren, Haben hier beitimmend mitgejpielt, wenn 
auch eine jpätere Entwiclung der böhmifchen Brüder diefe Abhängigfeit 
in Abrede zu ftellen für geraten hielt. Das läßt fich jedenfalls nicht 
leugnen, daß fie ihre bifchöfliche Sukzeſſion durch einen Waldenferbijchof 
ſich vermitteln Tießen. Wie wären fie aber dazu gefommen, wenn fie fich 
nicht jchon vorher mit ihnen verwandt gefühlt hätten ?? 

Als Häupter böhmijcher Brüdergemeinden gelten befanntlich Rofyzana, 
Peter von Cheltfchig und Lukas von Prag, leßterer ein Führer der feit 
1467 vereinigten Gemeinden und jchon ein Heitgenofje der Reformation. 

Alle drei teilen die Anficht, daß der Antichrift fein Individuum, 
jondern eine Hriftusfeindlihe Richtung ift, und daß dieſe böſe Macht 
im Papſttum zur Vollendung gediehen it. 

Sehen wir im einzelnen zu. Nofyzana, den bereit3 die alten 
Brüder als den Gründer ihrer Unität ehren, predigte jeit 1448 in der 
Prager Teynkirche machtvoll von der Ankunft des Antichrijts. Sie bildete 
das gewöhnliche Thema feiner Reden. Der Papit und der verrottete 
Klerus, die Chriftum durch ihr wüſtes Leben verleugnen, fie find die 
große Hure der Offenbarung Johannis. Warnend erhob er feine Stimme 
gegen die Berführungen dieſes Hauptantichrifts®. 

1) Vgl. ©. 49 (Onus ecclesiae). h 

2) U. Ritſchl faßt die böhmischen Brüder vielmehr als angeregt durch Spiritualen 
(RG. II, 397 Anm.). Doc führen feine Argumente wenig über eine bloße Möglich- 
feit hinaus. 

?) Das war 1467. Damit wird'der endgültige Bruch mit der römischen Kirche 
beſiegelt. — Auf die verwidelten Geiftesftammbäume der Waldenfer und der Böhmen 
kann ich mich natürlich in dem durch das Thema geſteckten Rahmen nicht weitläufig 
einlafjen. Ob fie fich auf Grund der befannten Quellen und Überfieferungen iüber- 
haupt genügend. werden aufhellen laſſen? Neligiöjer Geiftesaustaufch ift oft eine fo 
feine und ftille Sache, daß er fich nicht mit denjelben groben Strichen zeichnen Yäßt, 
tie rein fiterarifhe Zufammenhänge. Der Geift bläfet, wo er will, und man Höret 
jein Saufen wohl, aber wir mwifjen nicht immer, von wannen er fommt und wohin 


er fährt. Est quaedam ars nesciendi. 
#) ©oll I, 13. 
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Koch weiter und tiefer führte Beter von Cheltſchitz. Peter hat 
viel Waldenfiiches an fich: er prieg das arme Leben Chrifti, er verwarf 
den Eid und dag Necht des Strieges, ja das des Staates; auch jeine 
Anficht, daß Petrus Waldus ein Zeitgenoſſe Sylveſters I. gewejen jet, 
iſt eine waldenſiſche Fabel!. Von Wichf hat er auch manches gelernt, 
ihn verehrt er gerade deswegen, weil „niemand unter den alten und auch 
unter den jegigen Doktoren jo gut gejprochen und gejchrieben habe gegen 
das Gift, daS der Heiligen Kirche eingeflößt ift, und aus dem der oberjte 
Antichrift entſproſſen iſt“?. Dagegen wehrte er entjchieden die Zumutung 
ab, ein Schüler der böhmischen Magistri zu fein (Matthiad von Sanow, 
Huf, Sacobellus), denn „auch fie haben von dem Wein der großen Hure 
getrunfen”?. Wir dürfen ihm wohl in der. Tat dag Zeugnis ausſtellen, 
daß er mehr als alle andern feine eigenen Wege gegangen war und fich 
vorwiegend ein eigenes Urteil frei hielt. — Gleichwohl ilt gerade jeine 
Anſchauung vom Antichrift eng verwandt mit der ung jeit Janow be- 
fannten: der Antichrijt iſt feine Einzelperfon, jondern eine böje Strömung. 
Schon zur Zeit der Apojtel hat diejelbe Böſes gewirkt, doch nur im ge— 
heimen. Dffenbar geworden ijt fie zuerſt in der fonjtantinijchen Schenfung*. 
Dann iſt fie immer mehr gewachjen, bejonder8 durch das Bündnis mit 
der kirchlichen und weltlichen Gewalt. Mönchgorden, Klerus, Univerjitäten, 
alle find fie Glieder des AntichrijtS geworden. Schließlich hat er ſich in 
den Tempel Gottes gefegt und jich die Macht angemaßt, Sünden zu 
vergeben, ja Anordnungen Chrifti willkürlich zu verändern. Damit hat er 
den Gipfel feines Gegenjages gegen Chriftus erreicht, doch wird jeine 
Herrjchaft dauern bis zum Weltende?. 

Endlich ift noch ein Wort über Lukas von Prag zu jagen. Deſſen 
„Apologie“ vom Jahre 1503 enthält eine Schiloerung der antichrijtijchen 
Verführung in den uns befannten Farben. Vielleicht ift dieſe Darftellung 
aber abhängig von einem waldenfifchen Traktat über den Antichrijt, der 
jeinerfeitS wieder durch böhmifche Gedanken angeregt iſt. Die Frage der 
Priorität ift noch nicht zu einer allgemein anerkannten Löjung gefördert 
worden‘. Sp viel ift jedenfalls Klar, daß Böhmen und Waldenjer um 


1) Golf II, 94. Zezſchwitz, ©. 158 ff. 

2) Golf II, 36. 84. 3) Goll II, 89. 

4) Diefe wird allgemein als des Übels Anfang angejehen, ſchon bei Wiclif, dann 
bei Huß und nun bei den böhmifchen Brüdern und Waldenfern. Goll I, 92, 100; 
II, 24f. 27 ff. 36. 84 ufw. Uber auch Wichf ſchon ift nur der Wiederholer einer 
längſt verbreiteten Polemik (Walther v. d. Vogelweide). 

5) Goll II, 27 ff, 87. | 

6) Zezſchwitz jegt die waldenſiſche Schrift um 1498 an und bezeichnet fie als eine 
Frucht der Brüderreife nach) Italien, die mit ihren Lehren die italienischen Geſinnungs⸗ 
genoſſen befruchtet hätten. Ähnlich äußert ſich Herzog (Priorität der böhm. inſpirierten 
Waldenſerſchrift, vorreformatoriſch). Beide richten ſich damit gegen Dieckhoff, der ſie 
ſich unter reformatoriſchem Einfluß entſtanden denkt. J. Müller (RE? III, ©. 454) findet 
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die Wende des 15. Jahrhunderts neben anderen Anjchauungen aud die 
vom Antichrift gemeinsam gehabt haben. Lebtere legten fie jogar lehrhaft 
nieder in einem Satechismus für Kinder!. Wir brauchen ihre Bor- 
jtellungen nicht bejonder3 auszuführen: ſie decken fich völlig mit denen 
Peters von Cheltſchitz. 

Fragen wir uns nun, warum dieſe innerlich zuſammengehörenden 
Parteien das Papſttum als oberſte Spitze des Antichriſtentums zu be— 
zeichnen ſich veranlaßt gefühlt haben, ſo müſſen wir ja ſagen, daß es 
doch auch religiöſe Gründe geweſen ſind, die ſie dazu beſtimmten. Wie 
oft wird nicht die Anmaßung des Papſtes gegeißelt, Menſchenſatzungen 
neben, ja über die Anordnungen Chriſti zu ſtellen. Aber gleichbedeutſam, 
ja noch mit größerer Betonung wird das widerchriſtliche Leben der Päpſte 
und des Klerus als Begründung dafür angeführt, daß in ihnen das 
Antichriftentum feinen Gipfel erreicht Habe. Das „Geſetz Chrijti“ ift der 
Grundton, der durch alles Hindurchklingt, ja die Gemeinden nannten fich 
wohl direft „Brüder des Gejeges Chriſti“?. 

Darum darf man auch in diefer Strömung feine Voraugnahme der 
Neformation des 16. Jahrhunderts jehen, ebenjowenig wie man in einzelnen 
„evangeliſchen“ Sprüchen der jüdiſchen Schriftgelehrten eine Antizipation 
des Evangeliums zu erbliden hat. Hier gilt, wenn irgendwo, der Satz, 
daß eine wejentlich veränderte Quantität in eine neue Qualität hinüber- 
führt, und derjelbe Stein hat einen ganz verjchiedenen Wert je nach der 
Stelle, die ihm in einem architeftonijchen Organismus zugewiejen wird. 
Sp iſt auch die reformatorische Anſchauung vom Antichriit, wie wir ſpäter 
ausführen werden, von der bisher bejchriebenen qualitativ verjchieden, da 
fie Statt der zwei Stüten bloß die eine anerfennt: die religiöje Be— 
gründung?. 

Wer im kleinſten Punkte die größte Kraft ſammelt, vermag nach 
außen nachhaltig zu wirken. Das gilt von dieſen genannten Sekten. 
Zwar entzieht ſich im einzelnen der hiſtoriſchen Forſchung jenes ſtille, 
bohrende Wirken, wie es beſonders die Waldenſer, die Winkler, wie ſie 
das Volk nannte, ausgeübt haben. Aber die Akten der Inquiſition zeigen 


das böhmiſche Gegenſtück zu dem Waldenſertraktat bereits in einer Schrift des Lukas v. 
J. 1491, bemerkt aber, daß ſich die Abhängigkeitsfrage ſchwer entſcheiden laſſe, da die 
betreffende Schrift des Lukas nur in einer „verbeſſerten und veränderten“ Ausgabe von 
1512 vorliege. Montet, histoire literaire des Vaudois du Piemont 1885, behauptet 
die Abhängigkeit der Waldenferfchrift von Böhmen, z. B. von Lukas. Golf (I, 70 ff.) 
verzichtet auf eine Löſung. 

Nach Zezichwig ein Auszug aus dem Traftat vom Antichrift. ©. 200. 

?) Ein Blid in den Waldenferfatechismus zeigt, daß hier ganz die fides formata 
das Heilerwerbende ift. (Frage 14: Woran erkennſt du, daß du an Gott glaubjt? 
Daran, daß ich kenne u. bewahre die Gebote Gotte3.) 

?) Vgl. dazu Harnad, DO. (Grundriß) 3. Aufl. S.319ff. Loofs ©. 330 („Eatho- 
liſches Chriſtentum“ bei den Brüdern). 
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ung, daß fie über ganz Deutjchland verbreitet gewejen find. Sie mögen 
die Oppoſition gegen die firchlichen Organe, zu der die Öffentliche Meinung 
ohnehin neigte, nicht unwejentlich vermehrt Haben. 

Doch galten die „Böhmen“, die man „Pigharden“ nannte, indem 
man fie mit den „Begarden“ zufammenwarf, für bejonders gefährlich. 
Die Erinnerung an die furchtbaren Berheerungen der Huffiten waren noch 
lange lebendig. Man traute ihnen eine gewaltige Expanſionskraft zu: 
jo verfündet ein Prognoftifon von 1492:, „der böhmiſche Stuhl werde 
fegern in deutſchen Landen“, ja es werde eine Slegerei fommen, die Wichf, 
Huf und „Nodenzan“ übertreffen werde. Luther bezeugt, „das Mummeln 
von Huß habe immer zugenommen“, und jchon in jungen Tagen klangen 
manche Laute an jein Ohr, die den böhmischen Märtyrer als einen un- 
gerecht Verurteilten beflagten. So hat ihm fein Lehrer, Joh. Grefenitein, 
oft gejagt, Huß ſei in Konſtanz absque habito iudicio und legitima de- 
fensione verurteilt worden (Vgl. Köftlin, Luther I, ©. 41f. 76). 

In diejem Zujammenhang jei endlich noch eines Mannes gedacht, 
der im Norden Deutſchlands böhmijche Gedanken vertrat, zu denen er 
durch direkte Beziehung zu jenen Seftierern gefommen war. Indes wird 
er fie wohl öffentlich nicht vertreten haben. Es ijt der Roſtocker Pfarrer 
Jicolaus Ruß mit feiner Schrift von den drei Strängen?. Darin heikt 
es: Der Papſt iſt nicht ein irdijcher Gott, jondern ein fündiger Menſch. 
Und lebt er wie die Apojtel, jo ijt er heilig, aber lebt er gegen das 
Leben Chrifti und folgt er ihm nicht nach, jo ijt er nicht heilig, jondern 
ein verfluchter Antichrift, d. i. ein Widerchrift?. — Sp haben wir noch 
einmal die mittelalterliche Begründung des myſtiſchen Antichrijtes: das 
böje Leben. 


8 3. Andere Dpponenten. 


Am Ende des Mittelalters ftehen wir überall auf vulfanischem 
Boden. Allerorten, nicht nur in Böhmen, brechen die heißen Quellen aus 
gärender Tiefe. Männer wie Jacob von Süterbogf, Pupper von God, 
Sohann von Wejel und Johann Wefjel find wohl die bedeutendjten, aber 
nicht die einzigen, die an die beitehenden kirchlichen Verhältnifje den Maß— 
ftab dogmatifcher oder ethiſcher Kritik anlegen‘. Auch Propheten treten 


1) Neu aufgelegt 1534. 

2) De tripliei funieulo 1515 [?] (— Glaube, Liebe, Hoffnung). Erwähnt wird 
er bon Flacius, catal. test. verit. Nr. 421, ©. 840, der auch jeine Verbindung mit 
Böhmen zu berichten weiß. In der 3. f. hiſt. Th. 1850, 172 ff. hat Jul. Wiggers Stücke 
der Schrift veröffentlicht. 

2) 2. f. Hift. TH. 50, 236. Derjelbe Gedanke ©. 185. Vor dem Papſte zu fnien, 
iſt Abgötterei, ©. 216. 

4) Sacob dv. J. in den VII status ecclesiae: die praeambulatores Antichristi 
find in der fittlich forrupten Kurie zu finden. Hier muß, wenn irgendwo, die Refor- 
mation einfegen. „Wenn Jeſus zu Petrus jagt: Weiche von mir, Satan, warum dies 
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auf: Hilten, der Franziskaner von Eijenach, ſieht in Nom die babylonijche 
Hure und weisjagt des Papſttums Ende für 1514; Doc) erwartet er den 
Antichrift erſt, nachdem der legte römische Kaifer Chriſto jeine Macht 
zurückgegeben hat, zeigt jich aljo hierin als Sohn der kirchlichen An- 
jchanung !. 

Außer den religiög-ethifchen waren es auch nationale Gründe, Die 
im Papfttum ein Antichriftentum erblicen liegen. Es ijt ein deutlicher 
Beweis für die Stärfe und Popularität diejes apofalyptiichen Schlag- 
worte3, daß man e3 jogar da verwendete, wo man vom politiichen Stand- 
punft aus argumentierte. — Da jich unjer Interefje nur dem Ausgang 
des Mittelalters zumendet, übergehe ich die Zeiten Friedrichs IL.” und 
Ludwigs des Bayern, von deren Anhängern die Päpite manchmal fich 
Haben Antichrift- ſchimpfen lafjen müfjen, und weiſe nur auf Gregor von 
Heimburg (f 1472), deſſen vaterländiich fühlendes Herz dem Papſte 
manche Wahrheit in bittren Worten gejagt hat, bejonders in einer Neihe 
Antithefen zwiſchen Papſt und Chriftus, wobei er diefe von Wichf und 
den Böhmen herrührende wirffame Satire nun auch in deutjchnationalem 
Sinne verwertete”. 


Mit diejem Hinweile auf nationale Papſtpolemik find wir jchon aus 


nicht auch zu feinem Nachfolger?” Doch erwartet er noch den A. als Einzelperjon 
mit dreieinhalbjähriger NRegierungsdauer. Wolf I, 855f. Ullmann I, 232. 

1) RE? VIII, ©. 79. — Das Gejicht des Eremiten Nicolaus, das auch Luthern 
befannt war (Köftlin II, 144), wurde hie und da auf den Papſt als A. gedeutet. (Vgl. 
den Brief des Nicolaus Horius, 1508, bei Wolf I, 19.) Eine merkwürdige Schrift 
überliefert Wolf I, 954 ff., die ein gewiſſer Konrad Nucerinus 1500 herausgegeben 
haben joll. Sie ift betitelt: Collatio gentilitatis et papismi und zieht Parallelen 
zwijchen dem Heiligenfult und dem alten Bolytheismus, um darauf in jcharfen Anti- 
theſen das heilige, geduldige und arme Leben Jeſu dem weltlichen, tyranniihen und 
üppigen des Papſtes gegemüberzuftellen. Sch habe ſtarke Bedenfen gegen die frühe 
Datierung des Buches. Kamwerau jest fie ebenfalls als nachreformatoriih. (Weimar- 
iche Zutherausgabe IX, 685.) 2) Haud IV, 821. 

3) Aus der Zeit des Kampfes zwiſchen Philipp d. Schönen und Bonifaz VIII. 
ftammt ein fcharfer Dialog Inter clericum et militem, der, ähnlich wie Occam, das 
jelbftändige Necht des Königtums neben dem Papfttum zu verteidigen ſucht. Dieſe 
Schrift Hat im 15. Jahrhundert zahlreiche Drude erlebt. Den meiften ift das com- 
pendium de vita Antichristi beigegeben. Was veranlaßte dazu? Den Papſt als 
legten U. zu erweifen, war dag comp. nicht geeignet, da e3 den Firchlichen Antichrift- 
mythus bietet, der auf das Papſttum gar nicht paßt. Oder liegt überhaupt fein inner- 
liher Zufammenhang vor? Ermwähnt habe ich dieje Sachlage wiederum nur, meil 
dieſes Schriftenpaar in Deutichland weit verbreitet gemejen ift, wovon noch heute die 
Bibliothefen zeugen. Endlich) möchte ich noch auf die „Teufelsbriefe” hinweiſen, die 
der Höllenfürft dem Papft, feinem geliebten Sohne, fchreibt, ihn ermahnend zu weiterer 
Treue. Der ältefte datierbare ſtammt aus dem Jahre 1351 und wird dem Heinrich 
von Langenftein zugejchrieben. Über diefe Spottliteratur und ihre große Verbreitung 
vgl. Wattenbah, Erfundene Briefe aus dem Mittelalter, Sitzungsberichte d. kgl. preuß. 
Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin 1892, 95 ff. 
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dem religiög-ethiichen in das Gebiet der kulturellen Oppofition getreten. 
Man kann darunter jene weitverzweigte Bewegung rechnen, die fich all- 
gemein als antiflerifal-jozial bezeichnen Tiefe und die ſich, die 
mannigfaltigjten Elemente in fich vereinend, in der verjchiedenften Weiſe 
Luft machte. Eine ihrer eigentümlichiten Erjcheinungen ijt der Pfeifer 
Hans Böhm von Niklashaufen, der ſich in den 70er Jahren einen 
großen aufgeregten Anhang zu verjchaffen wußte. Den Kaijer nannte er 
einen Böjewicht, und mit dem Papſte jei es nichts. „Wenn beide weiter 
fündigen, fahren fie beide in die Hölle.” Mag Böhm den Papit auch nicht 
mit dem Prädikat des Antichrijt3 belegt haben, er hat doch viel mit dazu 
beigetragen, den Haß gegen den Klerus und jein Haupt zu fchüren!. Ein 
Beitgenofje charakteriftert die pfaffenfeindliche Stimmung mit den Worten: 
„280 immer Menjchen, auch Weiber und Kinder, ſich verfammeln und unter- 
halten, da heißt es: Demnächſt wird man über den Klerus herfallen“ ?, 

Schon jah man das Bapjttum fallen ?, jchon glaubte man den großen 
Helden der neuen Zeit geboren“. Hatte man fich getäujcht? 

Alle die bisher charakterijierten Dpponenten haben ihre Polemik in 
bitterm Ernst geführt. Aber Heiliger Zorn und leichter, frivoler Spott 
haben oft diejelbe Ziellinie. Und jo jteht neben jener ernjten Gegner- 
jehaft der geiftreiche, oft aber auch zyniſche Spott der Humanijten?. Nie- 
mals hätte der Humanismus das Papſttum jtürzen können — fie hatten 
zu viel des Gemeinjamen: die Antike; das Papſttum fonnte nur von einem 
Punkte außerhalb feiner jelbit aus den Angeln gehoben werden. Aber 
die giftigen jcharfen Pfeile, welche die Humanijten — ich denfe da noch nicht 
an Hutten — gegen die römifche Wirtſchaft abjchofjen, haben doch der 
Keule Luthers vorgearbeitet. Es ijt bezeichnend für die Kampfesart diejer 
Modernen, daß fie weniger geradeheraug jagten, was jie dachten, als 
vielmehr ihre Iiterarifchen Erzeugnifje in die wechjelvollen phantajtijchen 
Masten eines ſcheinbar Unbeteiligten verfleideten. Hier fonnte fich geijt- 
reiche Erfindung in ficherem Verſtecke ganz ausleben. Vielfach haben 
diefe Gelehsten dabei die Linie des Chriftlichen überjchritten (Mutianus!) 
— eine genaue PBarallele zur modernen Simpliciſſimus- und Jugend— 


1) Bezold ©. 1525. Ullmann I, ©. 442. 

2) Grünpeckh bei Döllinger, Kl. Schriften ©. 554. Vgl. Bezold ©. 140 ff. u.a. 
Der lebte Reſt der Geißlerbewegung und ihre Anſchauung vom A. ſ. Bezold ©. 123; 
vgl. RO IX, ©. 118, Anm. — 

3) Bon Hilten iſt oben die Rede geweſen. Ahnliche Erwartungen werden von 
Weinmann, Kanonifus in Erfurt, von Syring, Kanonikus in Magdeburg, von Tile- 
mann Spangenberg, Conrad Stifel, Joh. Grünpedh u. a. überliefert. 

4) So Proles 1503. Er fteht aber nicht allein. Neben ihm find es jo ziemlich 
alfe Prognoftifa, die einen Helden erwarten. Vgl. auch Geilers v. Kaijersberg Aus— 
ſpruch bei Hafe II, ©. 523. 

5) Bol. ©. 27; ferner Burdhardt, Kultur der Renaiſſance Il, ©. 227 (Codrus 
Urceus). 
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ftilpolemif —, und der laute Beifall, den ihre Einfälle weithin fanden, 
ließ ernfte Gemüter eine jchwere Gefahr neben und über der römijchen 
Mifere ahnen: Wenn fich die Zrivolität der Humanijten verband mit dem 
allerorten gärenden Haß des niedern Volkes gegen den Stlerus, wo blieb 
dann die chriltliche Neligion? ? 


S 4. Die DOppofition in der bildenden Kunſt. 


Zulegt werfen wir wiederum einen Blid in die bildende Kunſt 
des ausgehenden Mittelalters, die, wie faum etwas anderes, das Empfinden 


des Volkes ausspricht, und wir finden da nur bejtätigt, was wir aus der 
Literatur bereit3 fennen. 


Schon die Spiritualen haben die bildende Kunſt ihrer Polemik 
dienftbar gemacht. So jtellten fie in einer Bilderfolge die ſtufenweiſe 
Berweltlichung des Bapfttums dar, wobei jich der Statthalter Chrijti all- 
mählich in den Antichrift verwandelt, bi3 ihm ein Einhorn (— Symbol 
Chrifti oder der mönchiſchen Enthaltjamfeit und Einſamkeit) feine dreifache 
Krone ins Wanken bringt. Diejer Bilderzyflus hat dann in der NRefor- 
mationgzeit noch einmal eine Rolle gejpielt, A. Dfiander hat ihn 1527 


2) Auch der „Scherer“ darf als erläuternde Parallele angeführt werden. 

2) Es bedarf wohl faum der Erinnerung, daß es unter den Humaniſten auch 
fittfich) und religiös ernfte Männer gegeben Hat, ich weile bejonders auf die huma— 
niſtiſchen Patrioten in Stalien und Deutſchland. Im übrigen ein paar Beijpiele: 
Bohuslaus von Hafjenftein, Gedicht auf Julius II. (Gott Hat dem Petrus verboten, 
das Schwert zu führen, Zulius dürftet nach Blut, fommt in die Hölle). Bebel, 
Triumph der Venus 1505, 3. Buch (gegenmwärtiger Papſt: getragen von einem mit 
Edeliteinen gezierten Pferde; frühere Bäpfte: in zerrifjenen Kleidern, demütig). Gegen 
Ablaß richtet B. böſe Scherze (Schatz Chriſti — nie leer, Schab des Papftes — nie 
vol). Wimpfeling: Pragmaticae sanctionis medulla excerpta. Gravamina Ger- 
maniae nationis cum remediis. Erasmus, encomium moriae (da3 üppige, ge- 
malttätige Gebaren des Papſtes wird jcharf Fontraftiert mit dem demütigen Leben 
de3 Herrn und Petri Matth. 19, 27], deſſen Statthalter er fein will). Auf Julius II. 
ift mehr als deutlich angejpielt — alles in der Form feiner Jronie, die hie und da 
in offnen Zorn ausbriht. Wenn den Päpften auch der Vorwurf gemacht wird, daß 
fie de3 Herrn Wort nicht mehr predigen, durch gezwungene Auslegungen feine Lehre 
verändern uſw., jo geht das jchon über das gewöhnliche Maß des Humaniften hinaus. 
Aber dafür ift eg Erasmus, den wir vor und haben. — Libellus de obitu Iulii II. 
(Darin heißt es: Qui Christi vicarium se fecit, eum oportet ad illius exemplar 
quam proximum accedere ... Quodsi malorum princeps diabolus vicarium sibi 
cupiat subrogare, quem potius adsciscat, quam tui similem? Dabei iſt Julius II. 
angeredet!) Ich Habe ſchon oben im Texte gewarnt, derartige humaniſtiſche Auße— 
rungen zu überjchäßen. Sehr richtig bemerkt Geiger ©. 544, es fei ein Irrtum, „jeden 
Humaniften, der freifinnige Anfchauungen über Zeremonienweſen geäußert, gegen un- 
geiftliches Wejen der Geiftlichen geeifert und zum Bibellefen angefeuert, ohne mweiteres 
unter die NReformatoren zu werfen und ihn al3 fahnenflüchtig zu bezeichnen, wenn er 
fi) dem Proteftantismus nicht mehr anſchloß“. Nur durfte ©. diefen Irrtum nicht 
als einen der proteftantifchen Geſchichtſchreibung weſentlichen bezeichnen. 
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in Nürnberg veröffentlicht (näheres darüber fiehe unten im III. Teil). — 
Bildnerifche Darftellung hat ferner die von Wiclif angeregte Antithefe 
zwilchen dem Papſt und Chriftus gefunden. 1414 (?) follen nach der 
Angabe Profops Bilder in Prag herumgetragen worden fein, die jene 
beiden Antipoden in draſtiſchem Gegenjage der fchauluftigen Menge vor 
die Augen führten, und von zwei Brüdern Jakob und Konrad von Kan— 
delbu(e)rg (— Canterbury) wird erzählt, daß fie zur Zeit des Huß die 
Wände ihrer Herberge in Prag mit Bildern geſchmückt hätten, welche den 
Einzug Chrifti und des Papſtes in ihrem gegenjeitigen Kontraft ver- 
anjchaulichten". 

Aus diefen Anfängen erwuchjen mehr oder weniger funftvoll her- 
gejtellte Bilderhandichriften, die denjelben Stoff dem farben- und geitalten- 
frohen Gejchlecht ihrer Tage anjchaulich darboten. Zwei ſolcher Bilder- 
bücher finden jich in Jena und Göttingen unter dem Titel Zreadlo wsseho 
Kiestianstwa (— Spiegel alles Chrijtentums). Das Jenaer Exemplar, das 
nach dem Urteile W. Meyers das reichere und gejchictere it, habe ich 
eingejehen?. Es enthält zunächit 8 Vorſtücke, die in eindringlicher Weiſe 
blinde Bolksführer (nach Matt. 15, 14), ſelbſtſüchtige Hirten (Ey. 34), 
Wölfe in Schafsfleidern (Matth.7, 15), furzum den ganzen verderbten Klerus 
diefer Zeit in deutlichen biblischen Allegorien abmalen. Chrijtus dagegen 
wird gejchildert als der gute Hirt, als der jchmale Weg und als die enge 
Tür zum Himmelreiche, während die weltlichen und geijtlichen Wirrden- 
träger, unter ihnen der dreigefrönte Papft, ſich auf der breiten Straße 
tummeln, die zur Hölle führt. 

Nach verjchiedenen einleitenden Bemerkungen, die wieder auf den 
Gegenſatz des doppelten Weges hinweijen, wird dag Reich der Welt und 
das Reich Chriſti in Form von zwei turmartig fich aufbauenden Städten 
dargejtellt; auf dem rechten Turm ſitzt oben in einer Nijche Chriſtus in 
dem ganzen Glanze mittelalterlicher Schöne, fein Hofitaat find Englein 
und Heilige, links drüben jchaut oben eine Teufelsfrage heraus, im 
Schmude der dreifachen Krone, Teufelchen und Große der Antike (!) 
bilden ihre Umgebung. Es folgt dann die erjte Antitheje zwijchen 
CHriftus und Papſtantichriſt?: Chriftus will eben unter der Laft des 
Kreuzes zujammenbrechen, ringsherum die häßlichiten Schinderfnechte. 
Gegenüber reitet der Papſt ſtolz an der Spige jeiner zahliojen Kardinäle, 
deren Hüte jich wie die Wellen eines roten Meeres allmählich im Hinter- 
grund verlieren. Ein Page trägt ihm die wallende Schleppe nach. Außer 
diejer Antitheje enthält der „Spiegel“ nur noch zwei, die wirklich bloß 


1) W. Seyfrid, Comm. de Hussi vita, zitiert bei Mylius, Memorabilia ©. 325. 
Genaueres fiehe bei Kamerau, Weimarjche Lutherausgabe IX, ©. 678 ff. 
2) f. den Literaturnachmweis. 
3) p. 12. 13. Ich zähle nach der jüngjten Numerierung des MS. 
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ChHriftus und Papſt fonfrontieren. Die eine ſtellt die Geißelung Chriſti 
und den auf bequemen Polſtern figenden Papſt gegenüber (18b. 19a); 
bei der andern (34b. 35a) jehen wir auf der linken Seite, wie der Herr 
den Süngern die Füße wäſcht; er iſt gerade dabei, dem abwehrenden 
Petrus diejen demütigen Liebesdienſt zu erweiſen — auf der andern thront 
der Nachfolger dieſes Petrus mit drei Kronen, rechts und links fauern 
zwei Mönche. Die Beifchrift erklärt: Dieje bitten, feine Füße küſſen zu 
dürfen. AS direkte Antithefe könnte allenfall3 noch 15b. 16a angeführt 
werden. Doch iſt es nur eine einfache Gegenüberjtellung der ärmlichen 
Perſon Chriſti und der üppig gejchmückten des Papſtes. Die Hauptjache 
find hier die Spruchbänder. 

Alle übrigen Gegenbilder ftellen entweder die urchrijtliche Gemeinde 
und die „Rotte“ des Papſtes gegenüber oder fie begnügen jich mit der 
Wiedergabe typiicher Perſonen, die auf Spruchbändern ihre gegenjeitige 
Meinung zum Ausdruck bringen. Außerdem gibt e8 noch eine Anzahl 
polemijcher Einzelbilder. Faft durchweg ift bloß auf das Sittliche Nüd- 
ficht genommen, was wir fchon früher als eine Eigentümlichfeit der refor- 
matorijchen Bewegungen des Mittelalters gefunden Haben. Die religiöfe 
Polemik bejchränft fich nahezu auf die Stelchfrage (8. 25a). Das Neue 
Tejtament wird als Gejeg Chrijti dem Geſetz des Papſtes gegenüber- 
gejtellt (8. 25a. 81a). i 

Wenden wir ung nun dem Einzelnen zu! 

Bejonders reich find die beiden Bilder 24b u. 25a ausgeführt. Es 
erjcheint da ein Neiter auf kohlſchwarzem Roß mit einer goldnen Wage 
in der Hand (Off. 6, 5); in der gejunfenen Wagjchale liegt ein blaues 
Bud, in der erhöhten ein rotes. Wir werden jpäter (26a) belehrt, daß dieje 
Wage die Hl. Schrift bedeutet, die über Wert und Unwert jeder Lehre 
entjcheidet. Auf dem rechten Blatt wiegt ein Bijchof auf einer goldenen 
Wage die dreifache Krone gegen die Wahrheit ab (dieje in Gejtalt eines 
goldenen Gefäßes und durch Beilchrift kenntlich gemacht). Obwohl ein 
abjcheulicher Teufel mit verzweifelter Anftrengung fich an die Schale mit 
der Krone anflammert, um fie nach unten zu ziehen (Beifchrift: „Sch 
ziehe jchon, daß mich die Krallen jchmerzen“), wird fie dennoch zu leicht 
befunden, und vollwichtig jinft die Wahrheit bis tief unter den Rahmen 
des Bildes”. Das merkwürdige halbmondartige Zeichen, daS der Biſchof 

1) Daraus ergibt fih auch, mas das blaue und xote Buch bedeutet — rechte 
und unrechte Lehre. Man könnte auf den erften Blick das rote Buch für ein Defretal 
oder Brevier Halten, mie es der Mönch auf der Gegenjeite in der Hand hält, oder 
wie der Pfarrerhund (67a) eins zerreißt. Allein rote Bücher finden ſich auch in 
den Händen jehr Heiliger Perſonen (13b), und die Parallele, daß im Zreadlo der Bapft 
rote, Chriſtus blaue Kleidung trägt, ift demnach zufällig. 

?) Bei Schreiber (tom. VI, IX) verfucht ein Teufelchen ebenfalls eine Wagjchale 
herunterzuziehen, auf der andern fitt aber ein betendes nadtes Seelchen. Seelenwage 
auch bei Memling, Jüngſtes Gericht in der Marienkirche zu Danzig, bei 2. Cranach u. a. 
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zwiſchen den Augen trägt, ift nicht wie in den Büchlein vom Endchrift 
dag Heichen der Zugehörigkeit zum Antichrift, denn auch die heiligften 
Leute hat der Maler damit beehrt; es iſt offenbar nur eine Künftler- 
ſchrulle. 

Kann man hier nicht eigentlich von einer Antitheſe reden, ſo iſt 
auch ſonſt das Gegenſätzliche nicht immer klar zu erkennen. So liegt der 
Sinn einer Gegenüberſtellung von Suſanna und dem Papſte, der ſich 
von Konſtantin krönen läßt, mindeſtens nicht auf der Hand!, auch der 
verfehrt gefreuzigte Petrus und Kaijer Ludwig, der dem Papſt den Beſitz 
von Nom bejtätigt, liegen nicht ganz auf einer Ebene?. 

Einen breiten Raum nimmt die Polemik gegen den Kleiderlugus 
der Geijtlichfeit ein. ALS urchrijtliche Vorbilder der Armut und Be- 
icheidenheit wird da die Geburt CHrifti im Stalle (28b), jeine Dornen- 
krönung (29b), der Täufer im Kamelgfell, der arme Mann des Gleich- 
nijjes (30b) vorgeführt und auch der Hl. Martin, der jeinen Mantel mit 
dem Armen teilte und dann in einem ganz ärmlichen Gewand Meile 
hielt (28b). Das Gegenbild dazu iſt die päpitliche „Rotte“ (29a u. oft) 
mit ihren goldglänzenden Kleidern, auf ihren zierlichen Pferden, mit ihren 
eleganten gelben Handſchuhen, über die der Maler nicht vergißt zahl- 
reiche Goldringe zu ziehen. Beſonders wird auch die Modenarrheit der 
geiftlichen Doktoren ins rechte Licht gerückt. Ihre oberflächliche Verteidigung 
der jtandesgemäßen Kleidung wird als ein Denken „der neuen Farbe“ 
bezeichnet. Wir kennen diefen Ausdruck jchon, er muß in dieſen Streifen 
ziemlich verbreitet gewejen jein?. Solche Stleidernarren beten p. 34a 
einen braunen Affen an, der auf einer Säule mit goldnem Apfel und 
Zepter fitt*. 

In der zweiten Hälfte des „Spiegels" wird die Apojtelgejchichte 
lebhaft herangezogen. Einen ganz föjtlihen Humor zeigt Blatt 66b. 
672. Da werden links die Apoſtel mit Steinen aus der chrijtugsfeind- 
lihen Stadt vertrieben und jchütteln den Staub von ihren Stleidern 
(Act. 13, 50f.) (eine Bewegung, die hier mehr einem Springtanze ähnelt). 
Nechts dagegen zieht der Pfarrer mit Sad und Pad auf zwölf Wagen 
aus, von denen zwei ausgeführt, andere angedeutet find. Sie find be- 
laden mit einem bunten Durcheinander von Butter-, Wein- und andern 
Fäſſern, von Hühnerförben, Schränken und allem möglichen undefinierbaren 
Gerümpel. 

Der Wahl des Matthias (Act. 1) wird die Krönung der Päpjtin 


1) 27b. 28a. Bemerfenswert ift auf dem zweiten Bilde die Beifchrift des alten 
Spruches: „Eine Stimme ruft vom Himmel: Heute iſt das Gift in meine Kirche 
gefallen”. 

2) 14b. 15a. Vgl. dazu Huß, Monumenta I, 280a. 

3) Z nowe barwy = aus neuer Farbe, 32a. 33a. ©. o. ©. 59. 

4) Bei Drews ©. 19 wird ein Teufel auf einer Säule ähnlich abgebildet. 


Be 


Agnes oder Sohanna in ſchneidendem Kontraſt zur Seite geſtellt (69b. 
70a). — Keine Antithefe, aber eine Parallele zur Apoſtelgeſchichte ijt 
es, wenn der Magier Simon (Act. 8) mit den Bijchöfen verglichen wird, 
die für das Weihen einer Kirche 50 Goldſtücke verlangen und die Armen 
nur um teures Geld firmeln (73b. 74a). Etwas gejucht it eg, wenn 
die Taufe des Kämmerer aus dem Mohrenlande, die „ohne Geld, ohne 
Salz, ohne Kerze“ gefchehen jet, zufammengeftellt wird mit der Sfandal- 
gejchichte eines Priefters, der jein uneheliches Sind getauft (im Vorder— 
grund großer Taufftein), getötet und verjcharrt habe (76b. 77a). 
Endlich geben wir noch die Antithefen, die ohne direkten Bezug auf 
neutejtamentliche Vorbilder find: Dahin gehört die Darjtellung des 
keuſchen Joſeph, der vor dem Weib des Potiphar entflieht, und das 
drollige Gegenbild, auf dem fi) Mönche Nonnen und Nonnen Möncde 
al3 erwünfchte Früchte von Bäumen herabjchütteln (72h. 73a). Ferner 
jet ein überaus fein ausgeführtes Gegenftüd erwähnt, bei dem jich auf 
der linfen Seite zwei Mönche unter Mitwirfung von Bademädchen am 
fühlenden Bade erfreuen, während drüben der arme Laurentius auf dem 
Nofte braten muß (786. 79a). 

Bon Einzelbildern hebe ich folgende hervor: Chriſtus reinigt 
den Tempel. Die polemijche Spite wird dadurch hereingebracht, daß 
die Krämer als Prälaten gezeichnet find (27 a). — Weiterhin folgt ein 
Zug Huffiten, an der Spige der einäugige Ziska (76a), der Höllenfturz 
des Papſtes (80a), die Verbrennung des Huß und des Hieronymus. 
Dieje lebteren, wie auch noch einige andere, die wir übergehen, fallen ganz 
aus dem Rahmen eines Spiegel3 („zreadlo“) heraus. 

Die meiſten Blätter der Handjchrift zeigen überhaupt nicht gegenüber- 
geitellte Situationen, jondern vorwiegend entgegengejegte Perſonen, die 
mit fliegenden Spruchbändern ihr Inneres fundtun. Die heiligen Berjonen 
find in dem überlieferten Typen dargeftellt: Moſes mit zwei ganz ge= 
hörigen Ochjenhörnern, Johannes der Apojtel bartlos, Daniel jugendlich 
Schön mit phrygiſcher Mütze? ufw. Die Avrluror find römiſche Prä- 
laten und Mönche, oft zur Karikatur verzerrt (vgl. den ſpeckglänzenden 
Mönch 222). AS Sprüche aus der Schrift treffen wir an: gegen geijt- 
lihe TyrannisS (Gejege) Deut. 4, 2. el. 50, 6. Ser. 23, 11ff. 
Dan. 7, 24ff. 11, 36ff. Matt. 5, 17. 7, 15ff. 23, 4. 11. 24, 24. 
&t 9, 56.11, 52. ob. 6, 15. 8, 44. 46. 18, 2. Ad. 7.51.13, 


) 38a. b. Beide mit breitem Gefichte und ganz kurzem ſchwarzen Vollbart. 
Die Urſprungsbedingungen der Handſchrift laſſen die Möglichkeit einer wirklichen Er— 
innerung ſehr wohl offen, doch macht mich die allzu große Ähnlichkeit der beiden 
etwas bedenklich. 

)) Beſonders er, aber auch viele andere Porträts haben eine ganz auffällige 
Ähnlichkeit mit Stephan Lochners Köpfen (vgl. z. B. Darjtellung Chrifti, Darmitadt). 
Wie fommt das? 
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505. Off. 6, 5 — gegen Schwelgerei: Mith. 8, 20. Lk. 2, 16. 16, 
291127309: 121, 722.0. Net 12, 17. - 2. Korn BE Aff,, Hebr.14, 36 Fi — 
gegen Habjucht: Mith. 10, 9f. 19, 27. Lk. 12, 14. c. 16. Joh. 2, 
14 ff. Act. 1, 26. 3, 6. 8, 18f. 1. Petr. 1, 18f. Jak. 2,5. Allge- 
mein polemijch werden die Stellen Pi. 10. Am. 5, 21 ff. Mtth. 16, 4. 
2. Theſſ. 2. Off. 12, 7 ff. c. 16. 17 angeführt. Als weitere Autori- 
täten treffen wir Kirchenväter wie Ambrofius, Hieronymus, Chryjojtomug, 
Bernhard; auch Nic. v. Lyra wird öfters zitiert, einmal ſogar Plato. 
Die Antichriftrotte fompromittiert ich mit Sprüchen aus den päpftlichen 
Defreten, in denen fie ganz offen ihre Schändlichkeiten, ihr ganzes un- 
geijtliches antichriftliches Leben kundtut, ja als berechtigt und notwendig 
fordert, jo 3. B. daß die römische Kirche wohl Gejege aufjtellen dürfe, 
aber jelber nicht an fie gebunden jei, daß niemand den Papſt fragen 
dürfe: Warum tuft du das? (21a. 20a); daß der Klerus frei jein 
joll von weltlicher Gerichtsbarkeit (22a), daß Verfälſcher päpitlicher Briefe 
mit ewigen Gefängnis zu bejtrafen jeien (19a); daß Bilchöfe nur in 
großen Städten angejtellt werden dürften und ein ihrer würdiges Ein- 
fommen haben follten (17a); daß die geijtlichen Stellen vermehrt werden 
jollten „zur Verteidigung der Kirche“ (18a), daß die Doktoren prächtig 
gekleidet gehen follten um der Ehre ihres Standes willen (30a). Die 
donatio Constantini wird al3 bejonderes Zugſtück mehrfach verwertet?. 

Sp waren hier Pinjel und Feder vereinigt, um in ungemein draſti— 
jcher Weile auch dem Schwerfälligen klarzumachen, daß das Papſttum 
mit jeinen Gliedern nicht auf dem Wege wandele, den Chriltus als den 
allein jeligen empfohlen Hatte. Die ganze Verworfenheit diejer Richtung 
jpiegelte jich in diefem Zreadlo wenn auch vergrößerten Maßſtabes, aber 
doch in Wirklichkeitsfarben deutlich wieder. 


Zuſatz: Verhältnis diefes Ms. zu Cranachs Paſſional CHrifti 
und Antichriſti. 


Es empfiehlt fich vielleicht, gleich hier an diejer Stelle, wo uns die 
Erinnerung an den Zreadlo noch frijch it, die Trage zu erörtern, in 
welchen Verhältnis diejes Werk zu dem Cranachs fteht. — Nach Mylius, 
Memorabilia ©. 300. 324 ff. ſtammt unfere Handjchrift aus der Bibliothek 
der ſächſiſchen Kurfürjten von Friedrih dv. W. bis zu den Söhnen 


1) 14a. 28a. In dem Urteile de3 Leipziger Profeſſors Nic. Weigel (f 1444) 
iiber Math. Döring, das Kawerau IX, ©. 682 f. abdrudt, wird verſchiedener bildlicher 
AntitHefen aus Böhmen Erwähnung getan, die Chriftus und Papſt gegenüberftellen. 
3. B. wird die donatio Constantini zujammengeftellt mit dem dornengefrönten 
Chriſtus mit der Beifchrift Mith. 8, 20 (vulpes...). Das ift genau = 13b, 14a des 
Zreadlo! 
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Johann Friedrichs d. Gr. Mylius behauptet: ex hac figurarum collec- 
tione b. Lutherus. . quasdam figuras excerpsit et celebris tunc in aula 
electoris Joh. Frideriei pietor L. Cranachius in quibusdam has figuras 
immutavit... Auch W. Meyer findet, daß Cranach vier ſehr ähnliche 
Bilderpaare gezeichnet habe, und es fei möglich, daß er und Luther aus 
diejem Bildwerk geſchöpft hätten. Bei näherem Zuſehen indeſſen ſchmilzt 
die „Ähnlichkeit“ auf ein verſchwindendes Minimum zuſammen. Wir 
haben oben geſehen, daß wirkliche Antitheſen zwiſchen Chriſtus und dem 
Papſt ſich in dem Ms. bloß drei finden, während Cranach nur ſolche 
bringt (13 Stück); von dieſen drei Hat zwei Cranach überhaupt nicht (12. 13: 
Chriſtus als Kreuzträger“, Papſt zu Roß — 18b. 19a: Geißelung Chriſti 
und Papſt auf weichem Polſter). Die einzige gemeinſame: Fußwaſchung 
und Fußkuß, iſt beidemal ganz verſchieden dargeſtellt, und das wenige, was 
an den beiden bibliſchen Szenen gemeinſam iſt, erklärt ſich hinreichend 
aus dem Bibeltext und der allgemeinen künſtleriſchen Tradition. Auch 
in 28b. 29a (Geburt Chriſti und Papſtrotte) kann ich feinen Vorklang 
zu Cranach finden. Abgejehen von der Kompofition der Bilder ijt auch 
das Motiv beidemal ein anderes: Zreadlo will, wie die beigejegten 
Unterjchriften beweilen, den Unterjchied der Kleidung zur Geltung 
bringen, Cranach aber die bejcheidene Armut Chrifti und die rücjichtSlofe 
Gemwalttätigfeit des Hl. Vaters beleuchten. — Die Tempelreinigung, die 
im Ms. in ein Bild zujammengezogen ift, wird bei Cranach zu einer aus— 
geführten Antithefe. Das einzig Identiſche ijt, abgejehen vom Stoffe, den 
die Bibel an die Hand gab, der Chriftustypus und die Form der Geißel. 
Allein beides ijt Gemeingut der damaligen Kunftiprache. — Aber iſt die 
auffällige Befeftigung der Dornenfrone mit langen Stäben, die die Kriegs- 
fnechte darauf prefjen, welche fich auch bei Cranach findet, nicht ein Beweis 
dafür, daß dieſer unfre Handfchrift gejehen und benugt hat? Wer die 
Pajjtonsdarftellungen des ausgehenden Mittelalter kennt, weiß, daß auch 
dies ein überlieferter Zug it, vgl. Schäuffelein, speculum passionis 1507, 
ferner Szenen aus der Lyversberger Paſſion (Wallraff-Richarg-Mujeum 
in Köln), beim Meifter des Todes Mariä (Bürgerhojpital in Köln), alter 
deutscher Meilter im Kloſter Straho bei Prag (Nr. 1021) und endlich 
Holbein, Tujchzeihnung (Dornenkrönung in Baſel). — Was die bei- 
gejchriebenen Stellen betrifft, jo find nur wenige identijch, Kirchenväter 
fehlen bei Cranach ganz. Übrigens dürfte dieſer Tatbeitand weder pro 
no contra verwendbar fein, da man in Wittenberg jchwerlich des 
Tſchechiſchen jo mächtig gewejen jein wird, daß man dieje Beijchriften 
verwenden — 2 — Bu dieſen inneren Gründen kommt noch der 





) Erſt die zweite Auflage brachte den kreuztragenden Chriſtus. 
°) Damit fällt m. E. auch das Argument Hin, das Kawerau (Weimarjche Luther- 
ausgabe IX, ©. 682) für eine Abhängigkeit Cranachs geltend macht, daß Hier wie dort 


gewichtige äußere Hinzu, daß wir gar nicht? von einer jolchen Vorlage 
hören. Luther, der jede derartige Entdeckung mit großem Nachdruck be- 
fannt machte, hätte dieſe Antithejenfammlung ganz gewiß nicht verſchwiegen, 
wenn er jie gefannt hätte Dder hat er fie zwar gefannt, aber in dem 
tſchechiſchen Gewande nicht verjtanden? Nun, wenn fie ein Cranach ent- 
rätjelt haben joll, jollte ihr Sinn einem Luther da verborgen geblieben jein? 
— Daß der Gedanfe der Gegenüberftellung Chriſti und des Papſtes in 
Bildform aus Böhmen jtammt, wird niemand bejtreiten . Nur meine 
ich, daß die Abhängigkeit Cranachs von dieſer Handjchrift abzulehnen 
it”. Endlich wird man jagen müfjen, daß der Holzichneider der deutjchen 
Neformation zwar nicht die Farbenpracht des tjchechiichen Briefmalers 
bietet, daß er aber viel präzijer, Elarer, jchlagender und darum wirfjamer 
als jener die beiden Antipoden gegenübergejtellt hat?. 


Das war in Böhmen. Aber auch anderswo, felbjt an öffentlichen 
Gebäuden, jogar in Kirchen konnte man papft- und Flerusfeindliche Bild- 
werfe beobachten. So wurde über der Nathaustreppe zu Bafel ein Fresko— 
gemälde entworfen, auf dem man den dreigefrönten Papſt mitfamt feinen 
Kardinälen in der Hölle Qualen fiten jehen konnte. Die bildliche Gegen- 
überjtellung des reichen Papſtes und des armen Chrijtus war ungeheuer 
verbreitet, man fonnte fie jehen auf Holzichnitten und Glasgemälden, auf 
Münzen und Wappenbildern, ja jelbjt von Portal und Kirchenftuhl grüßte 
ſie den andächtigen Kirchgänger ‘. 

Bejondere Beachtung aber. verdienen noch die Slluftrationen zur 
Apofalypje Sie find gerade für das deutjche Volk charafteriftiich. 
Hier Hatten fie ſogar jchon eine typifche Geftalt gewonnen? Im zahl- 
reichen Bibeln ift gerade die Offenbarung des Sohannes mit Bildſchmuck 
ausgezeichnet. Sp enthält die deutjche Straßburger Bibel vom Jahre 


zur Tempelreinigung der ferner liegende Spruch Act. 3, 6 angeführt fei. Außerdem 
liegt dieſes Zitat gar nicht jo fern. 

2) Doch ift er wohl dort nicht erfunden, jondern aus England oder Sachjen 
eingeführt (Kawerau ©. 678 f.). 

2), Kawerau (a. a. D.) ſchwankt; der in Anm. 2, ©. 72 angeführte Grund macht 
ihm eine Abhängigkeit mwahrjcheinlich, wie ihm die Gelbftändigfeit der Cranachſchen 
Schnitte eine jolhe unwahrſcheinlich macht (©. 681). 

3) Doch liegt uns wohl der Zreadlo nicht mehr in der urjprünglichen Reihen— 
folge der Bilder vor. (©. 680 f.) 

4) Hagenbach, Vorlefungen über ... Reform. I,©.143. Haje II, ©.453. 86.1? 
©. 288: Die Steine reden „frei und frech von den Verderben der Kirche”. — Man 
denfe z.B. auch an den Rahmen des Allerheiligenbildes von Dürer; vgl. Mitteilungen 
aus dem Germ. National-Muf. 1896, ©. 53 ff. 

5) Zuthardt, Gef. Vorträge ©.353. — Was die Prager Schule des 14. Jahrhunderts 
mit ihren apofalyptifchen Darjtellungen betrifft, jo beweijen die Namen der Künſtler 
zur Genüge, daß fie ein deutjcher Seßling geweſen ift; vgl. dazu auch ©. 70, Anm. 2. 
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1485 zum Alten Tejtament 5, zum Neuen 12 Bilder; von diejen 12 find 
4 Titelbilder zu den A Evangelien, die übrigen 8 gehören der Apofalypfe 
an. Unter den Opfern der apofalyptifchen Neiter bemerken wir auch 
Papſt und Mönd. Ferner haben Bilder zur Dffenbarung die Kölner 
Bibel 1480, die Nürnberger 1483 ujw. — Die Vollendung hat auch 
hier A. Dürers Griffel gebracht. Ich fenne fein Literaturproduft und fein 
Werk der bildenden Kunjt aus dem Ende des Mittelalters, das uns das 
Grauen der Zeit und ihre Überzeugung von der Unhaltbarkeit aller Zu- 
jtände, ihren Horn und ihren Ernst erjchütternder nahe brächte, als Die 
Holzihnittfolge, die Dürer zur „heimlichen offenbarung johannis“ jeit 
1498 in immer neuen Auflagen in jein Bolf ausgehen ließ und die auch 
auf romanischem Boden Anklang fand. Nur fonfejjionelle Voreingenommen- 
heit kann es aber verfennen, wie ſcharf polemijch dieje Blätter gegen den 
Klerus, Kardinäle und Papft nicht ausgenommen, gehalten find. Denn 
e3 fonnte nicht gerade die Ehrfurcht vor dem Papſttum heben, wenn man 
bier einen jeiner Vertreter zu jehen befam, wie er, vor Todesangjt laut 
jchreiend, von dem Engel des Strafgerichtes erwürgt wird, und das noch 
dazu ganz im Vordergrund (die ſiebente „Figur“), oder wenn der wohl- 
genährte Papſt mit Kardinal, Biſchof und Mönch in offeniter Weije jeine 
Angſt und jeine Schreden vor dem hereinbrechenden Unheil fundtut (vierte 
Figur). Beidemale bildet die prachtuolle dreifache Krone den wunder— 
lichiten Kontraft zu der unmwürdigen Faflungslojigfeit ihres Trägers. — 
Wenn auch vielleicht Dürer Deutung von Dff. 6, 9—11 auf „Papſt, 
Pfaffen und Mönche”, die unjchuldig Blut vergofjen haben, einer jpäteren 
Zeit angehört‘, jedenfalls lebte er jchon vor Luthers Auftreten in „großen 
(religiöjen) Angſten“, aus denen ihm diejer „chriftlihe Mann“ heraus- 
geholfen hat?. Und der Zorn gegen das „unchriftliche” Papſttum, der 
aus jeinem Tagebuch herausſchallt, £lingt nicht wie ein junger, jondern 
wie ein alteingewachjener ?. 

Dürer iſt aber durchaus nicht der einzige, der in jo eschatologiſch — 
apokalyptiſcher Weile polemijche Tendenzen abbildetee Luther jagt in 
feiner Schrift wider Hans Worft ganz allgemein: „Bor Zeiten, da die 
Maler das jüngite Gericht maleten, bildeten fie die Hölle als einen großen 
Drachenkopf, mit jehr weiten Rachen; darinnen mitten in der Glut ftunden 
der Papſt, Kardinäle, Bijchöfe, Pfaffen, Mönche, Kaijer, Könige, Fürjten, 
allerlei Mann und Weiber, doch fein jung Kind“ (EA. 26, 25). 


Wohin jollte die furchtbare Gärung führen? Dieſe Frage iſt das 
Erbe des Mittelalters an die neue Zeit. 

Harnad zählt (DO. III, 605f.) vier Möglichkeiten der Fortbildung 
auf. Man fonnte um 1500 erwarten, daß jich der Kurialigmus konſe— 


9) 1521. Lange u. Fuhje ©. 165. 2) ibid. ©. 67. ®) ibid. ©. 161 ff. 
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quent weiter entwicleln werde oder daß fich ein erneuter Auguftinismus 
durchjegen würde, man fonnte auch an einen Sieg des menjchlichen Ver- 
ftandes im Humanismus oder der ſchon verbreiteten pantheiftifchen Myſtik 
denfen, am wenigſten wahrjcheinlich war dag, wa8 eintrat, eine evangelifche 
Reformation. 

Die größte Wahrjcheinlichfeit aber Hatte doch, wie ich denfe, das 
dritte für fich: jenes Ausleben der Subjeftivität, wie es in dem gejchichts- 
[ofen Nationalismus und der ebenjo gejchichtslofen Myſtik hervortritt, 
jenen zwei jcheinbar jo unähnlichen Gejchwiltern. Woran aber wäre wohl 
diejer Herrichaft eine Revolution ſchlimmſter Art gegen alles Pfaffentum 
und jchlieglich gegen alles Chriftentum gegangen!. Die Zeichen zu einem 
furchtbaren Bruch, zu einem blutigen Vernichtungsfrieg gegen die ver- 
haßten Pfaffen und die unnüge Neligion, fie waren alle jchon herein. 
„Die Geiftlichen hielt man allenthalben für ungelehrte, untüchtige, ja 
jchädliche Leute und jpottete ihre® Dings und Verteidigung. Solches 
Abfallen und Untergehen der Mißbräuche war bereit3 das mehrere Teil 
im Schwang, ehe des Luther Lehre fam; denn alle Welt war der Geilt- 
lichen Mißbräuche müde und feind, daß zu bejorgen war, wo des Luthers 
Lehre nicht drein fommen wäre, damit die Leute unterrichtet von dem 
Glauben Chrijti und vom Gehorjam der Oberfeit, es wäre ein jämmer- 
lich Verderben im deutjchen Lande entjtanden... . Es wäre eine unordige, 
ſtürmiſche, fährliche Mutation oder Änderung worden (wie fie der Münzer 
auch anfing), wo nicht eine bejtändige Lehre dazwijchen kommen wäre, 
und ohne Zweifel die ganze Religion gefallen und lauter Epicuräer 
worden aus den Chrijten“ ?. 

Alſo hat ein Zeitgenofje jener großen Fragen gejchrieben, dem wir wohl 
ein Urteil über die religiöfen Zuftände zutrauen dinfen: Martin Luther. 

Zwar hat die vorhandene Oppofition in Luthers Perjon und Werk 
ihre ſchärfſte Zujpigung und durchgreifendfte Wirkſamkeit gefunden — 
feiner hat den Papſt mit größerem Grimme und zäherer Willenskraft 
den Antichrift genannt —, aber indem Luther den tiefiten Grund des 
kirchlichen Elendes aufdeckte — den religiöfen —, hat jeine Polemik 
rettend und bauend gewirkt. Antichrift iſt ihm der Papſt nicht wegen 
feines verruchten Lebens, jondern weil er den Troft des Evangeliums 
verfälicht und ihn verdrängt durch willfürliches, knechtendes Menſchengeſetz. 

Hier hat Luthers Kampf eingejegt, hier hat jein Glaube triumphiert. 


1) Eine Parallele zur großen franzöfifchen Revolution. 

2) DW III, 439. 1529. Erasmus = Epikuräer: End. IX, 368 f. Vgl. zum ganzen 
Abſchnitt Melanchthons Brief an Camerarius (26. VII. 29. CR I 1083): (Erasmus) 
qui multorum dogmatum semina in suis libris sparsit, quae fortasse longe 
graviores tumultus aliquando excitatura fuerant, nisi Lutherus exortus esset ac 
studia hominum alio traxisset. 
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Anhang. 
Sonderanfhanungen. 


Doch ehe wir das Mittelalter verlafjen und zu Luther übergehen, 
müſſen wir noch einiger eigentümlicher Darjtellungen und Auffajjungen 
des AntichriftS gedenken, die weder in das firchliche Bild noch in Die 
oppofitionellen Ideen fich ohne Reſt einfügen laſſen. 

Es find ihrer vier: eine humaniftiiche Bearbeitung des firchlichen 
Antichriſtmythus, eine phantaftiiche Ausſchmückung jeiner Geburts- und 
Sugendgejchichte, eine politische Antichriitfabel und die Identifikation von 
Antichriſt und Muhammed. 

In dem Spicilegium Solesmense (IV. 1858) teilt J. B. Pitra als 
Anhang zu den Werken des Verecundus ein hexametriſches Epos mit, das 
eine Antichriſtiade enthält. Wir ſehen in ihr mit Döllinger (Chr. ©. 4297.) 
ein humaniſtiſches Elaborat des 15. oder 16. Jahrhunderts, vielleicht ijt 
e3 eher früher als fpäter anzujegen. Dieſe Dichtung mutet einen höchſt 
eigenartig an: Die gut firchliche, mittelalterliche Antichriftlegende ift 
durchweg in antife Formen umgegofjen!. So führt der Antichrift den 
jchön metriichen Namen Antitheus, jeine Mutter wird mit Rhea Silvia 
verglichen, da auch ſie eine virgo sacra compressa jein wird (IV, 156). 
Pluto ſchickt ihm die Furien als Erzieherinnen zu. Die Barzen kommen 
mit ihren Schickſalsſprüchen. Lacheſis redet ihn an: 

O Magni Ditis clarissima proles?, 

Postquam fata negant te stamina ducere longa, 
‘Per tua iam VII visura est lustra iuventus, 
Sis saltem felix, sis fortunatus in omni 
Tempore...... 


Cein unkeuſches Leben wird mit beionderer Breite gejchildert? und 
mit zahlreichen klaſſiſchen Parallelen verglichen, ebenjo feine Schwelgerei‘. 
Die Ausbreitung jeines Reiches bejorgen jeine Boten, aber auch er jelbft 
durchzieht die Welt auf Plutos Wagen (©. 158). In feiner Programm- 
rede heißt es: 


) Im folgenden iſt bloß das Charakteriſtiſche angegeben, übergangen iſt die 
große Menge Gemeingut (Geburt in Babel, Stamm Dan, Beſchneidung ufw.). 

2) Oben hieß ed: cacodaemone magno, ut referunt, ortus. 

3) circumdatus agmine semper Femineo semperque inter lasciva volutans. 

4) intentusque epulis semper intentus Iaccho. ©. 157. Die Schilderung 
jeines Schönen Haufes und Haushaltes ift faft mörtlich den Pharsalia Lukans ent— 
nommen (X, 111ff.), Wenn Dante (div. com. I, 4, 90) diejen Dichter als vierten 
unter den Großen (Homer, Vergil und Ovid) aufzählt, jo wächſt dadurch die Wahr- 
iheinlichkeit, daß unfer Epos in der Renaiffancezeit entftanden ift. Vgl. Burd- 
Hardt I, 188. 


u TE 


Ipse ego sum verus Christus verusque redemtor, 
Venturum vates quem praedixere Sibyllae. 

N De N GE parate 
Aurum atque eoas gemmas Tadiantiague aera, 
Praeclaras fabricate domos — 

Darauf jchöne Kleider herbei! 

Delicias adamate omnes, adamate choreas 
Communisque Venus cunctis communis Hylasque. 


Man jieht die antike, humaniſtiſche Freude am Genuſſe eines ver- 
feinerten Lebens. — Darauf erfolgt die Verteilung der Schäge (©. 159). 
Sie veranlakt den Dichter zu einem längeren Exkurs über die auri 
sacra fames in antifer Mythologie und Gejchichte. Er jchwelgt geradezu 
in jeinen Stenntnifjen. — Haec erit esca prior (©. 160). Dann folgen 
die Foltern, die jchlimmer jind als die des Phalaris, des Nero und 
andrer Schinder des Altertums. Die Lügenwunder vollbringt er mit 
Hilfe Plutos, der auch hier wieder die Stelle des Teufels vertritt. Das 
Feuer fällt natürlich in unferer antikifterenden Darjtellung nicht vom 
Himmel, iondern summo Olympo, vom hohen Olymp herab. Wie im 
zweiten punischen Kriege wird auf fein Geheiß ein Blutregen fallen. Die 
Stimme der Rinder wird er enträtjeln können zu unfterblichen Worten, 
und unmündige Kinder wird er zum Neden bringen. Stäbe verwandelt 
er in Schlangen, wilde Tiere in zahme, den Marmorapollo läßt er 
jprechen. In letzterem haben wir wieder eine interefjante Umwandlung 
ins Antike: Die firchliche Lehre weiß bloß von einer jprechenden „Säule“, 
und die Abbildungen zeigen deutlich, daß man fich darunter jene befannte 
architektonische Stütze vorjtelltee Der Humanift macht daraus eine mar- 
morne Bildjäule und trifft damit den urjprünglichen Sinn von Offen- 
barung 13, 15 (eixov) (doch Bulgata: nicht statua, fondern imago). 

Endlich wird in wahrhaft klaſſiſcher Weije jein Scheintod, jeine 
Auferſtehung und fein Ende gejchildert (S. 160). 

Se quoque defunctum simulans lapsumque sub umbras. 
Tertia quum terris aurora reluxerit alma, 
Surget ovans nitidumque trahet de marmore corpus. 

Nach) tres decembres et geminos wirft ihn der genitor coeli mit 
einem Blisjtrahl in das Neich feines Vaters Pluto, als den wahren 
Sneeladus, quem fabula narrat inanis, Fulmine demissum tergo fulcire 
ruinas Aetnae. 

Eine ſolche Antikifierung des firchlichen Antichriftbildes iſt, jo viel 
ich weiß, einzig in ihrer Art!, Die Humaniſten wandten fi ja meijt 

2) Doch ſei ein höchſt eigentümliches Produkt der Feder des Francesco Zileljo 


mitgeteilt, daS ich bei Wolf I, ©.900 finde. Decad. 6. Hecast. 9... / quisquis erit, 
euius nesecimus temporis horam / non Seytha, non Turcus, non qui terrore 
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mit überlegenem Spott von der phantaftiichen Enge der kirchlichen ber- 
lieferung ab, um fich auf die fonnenlichten Höhen freien Menjchentums 
zu ftellen, was fie freilich nicht hinderte, an antiten Mythen ihre Freude 
zu haben. Bon ihrer Polemik gegen das antichriftiiche Papſttum iſt ſchon 
oben die Nede geweien. Diefe übertragene Bedeutung vom „Antichrijt“ 
war ihnen immer noch verjtändlicher als jener Tirchliche Antichristus 
literalis. 

Wir wenden und nun einer andern merkwürdigen Faſſung des Anti- 
chriſtmythus zu, wie fie ſich bei Michael de Injulis findet. Er entnimmt 
fie einem Briefe, welchen er dem Spitalmeijter des Sohanniterordens in 
Serufalem zufchreibt. Da lejen wir folgendes!: Am 22. Januar 1475 
wurde im babylonifchen Hinterlande an einem Drt namens Glacos oder 
Gazalon von einem nicht3würdigen Weibsbild namens Ulcas aus dem 
Stamme Dan ein Sind geboren, ein dunkles und finfteres (infans obscurus 
et tenebrosus). Von feinem Vater fehlt jede Nachricht (merkwürdige Be- 
ichränfung der ſonſt doch nicht verlegenen Phantaſie!. Des Kindes An- 
blie war hell (vorher war er dunfel!), aber jchredlich (lucidus, sed terri- 
bilis), feine Augen leuchteten wie eine Laterne, jeine Natur (oder ift statura 
ftatt natura zu lejen?) übertraf aller Menjchen Natur. Während der 
Geburt verlor die Sonne einen großen Teil ihres Scheines, um darauf 
fünfmal jo hell wieder aufzuleuchten, aber danach ward fie ganz finiter. 


Damascum / Aegyptumque tenet, sed maximus ille sacerdos (!) / e medio templi 
nostrum emersurus in axem / Antichristus erit qui se canat ore colendum / 
pro Christo, cuius referat nomenque vicemque / ... Aethiopum tauros superet, 
mixtosque crocottas / saevitia, sceleris qui denique nullius expers / omnia con- 
fundat, donec pater ipse Deorum / omnipotens rebus finem allaturus iniquis / 
fallacem merita multabit caede latronem. 1481. 

1) B. Aaf. Dieſelbe Gejchichte erzählt mit einigen Abweichungen Corrodi: 
1532 ſoll der Großmeifter des Ahodijerritterordeng feinen Rittern und 
allen fatholifhen Fürften zur Warnung folgenden Brief gejchrieben haben (Kopie 
auf der Chorherrenbibl. in Zürich): Im Königreiche Babylon gebar eine unbefannte 
Weibsperfon, namens Rahinna, am 5. März einen Sohn, der von jhöner Ge- 
ftalt war und defjen Augen und Zähne, denn die Hatte er ſchon, außerordentlich 
glänzten. In der Stunde der Geburt wurden nicht allein alle Elemente, jondern 
auch die Kräfte des Himmels bewegt. Und es gejchahen jchredfiche Wunder- 
zeihen. Mitten in der Nacht erjchien die Sonne plößlich und leuchtete jo ſtark 
wie am hellen Mittag. Hierauf verſchwand fie wieder und war am nächſten Tag (!) 
unfichtbar. Nachher wurde fie wieder, aber in ungewöhnlicher Geftalt gejehen. Außer- 
dem beobachtete man hin- und herlaufende Sterne. Am nächſten Tag regnet es 
Perlen. Am dritten Tage fliegt ein großer feuriger Dradhe um Babylon. Andere 
Abweichungen gebe ich unter C. (= Lorrodi) al3 Anmerkungen. — Die Münchener 
Hof- und Staatsbibliothek beſitzt eine Abfchrift diefer Gejchichte: Ms. germ. 4818: 
Copia eines Schreibens aus Malta über den zu Babylon geborenen A. Man beob- 
achte die Stufenfolge: 1478 (MFJ): aus Serufalem; 1532 (Corrodi): aus Rhodos; 


en. Münden): aus Malta — entiprechend den lokalen Veränderungen des 
rdens. 
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Kein Stern jtand am Himmel (am Tage!), aber ein großes Feuer fiel 
über dag Haus herab und verlöfchte. Edelfteine und Schlangen erjchienen, 
jene von dem Kinde auf feine Auserwählten gedeutet, diefe auf jeine 
Feinde. In der Geburtsnacht (am Tage!) jpaltete fich ein hoher Berg 
beim Gebirge Gilboa in Babylonien (!) in zwei Teile, in dem Riß fand 
man eine Säule, halb rot, Halb weiß, darauf ftand mit goldnen hebräifchen 
Budjitaben: Hora nunc venit, post me ortus et exitus mundi consum- 
matione!. — Schon im zweiten Monate fonnte das Kind reden wie ein 
Erwachjener. Es erklärte fich für Gottes Sohn, und aller Weisheit ift eg 
mädjtig. Es heilt Kranke, Blinde und erwedt Tote. Die Babylonier 
beten es als Gott an. Es legt die Hl. Schrift aus und alle jchwierigen 
ragen weiß es zu löjen. Darauf ruft es ein berühmter Gelehrter Ypandus 
als Gottes Sohn aus. Aber fchon zwei Stunden? vor jeiner Geburt 
war eine Donnerjtimme weithin erjchollen: Macht euch bereit, meinen ge- 
liebten Sohn zu empfangen?! — Alles dies, jo erzählt das Schreiben, 
werde don eigens dazu ausgejandten Kundichaftern betätigt, die das Kind 
jelbjt gejehen hätten, dazu den Berg und die Säule und vieles andere, 
de quibus iam esset longum scribere. Es wird gejchloffen mit der 
dringenden Bitte, auf die Wiederfunft des richtenden Chrijtus fich ernitlich 
vorzubereiten, denn ohne Zweifel jtehe das Weltende nahe bevor. 

De Inſulis meint zu dieſer tollen Gejchichte, das könne Höchitens 
der Antichristus mixtus fein. Denn nach allen doctores werde der eigent- 
liche Antichrijt nur dreieinhalb Sahre und zwar im ManneSalter regieren. 
Er wird in allem Chriſtus nachäffen, Chriftus aber hat als Kind feine 
Wunder getan, denn daS Evangelium infantiae ijt als apofryph abzu— 
lehnen. In der Tat kann man wohl jagen, daß jich die vorliegende Ge- 
ſchichte zu der kirchlichen Antichrijtüberlieferung verhält wie ein apofryphes 
Evangelium * zu einem kanoniſchen. — Überhaupt vermag de Inſulis 
einen Zweifel an der Wirklichkeit des hier Gejchilderten nicht zu unter- 
drücden. Non asserendo, sed opinando möchte er dieje Erzählung als 
eine pia fictio auffafjen, die den Zweck habe, die Böfen aus ihrer faljchen 
Sicherheit aufzurütteln. Aber für möglich Hält er auch, daß es jich um 
eine falsa fictio der Ungläubigen oder der Babylonier Handle, die damit 
die Chriften betrügen wollen, um die Herrfchaft über ſie dejto leichter zu 
erlangen. 


1) C.: Die Stunde der Geburt ijt gefommen und das Ende der Welt ift vor 
der Tür (in griechiſcher Sprache). Danach ift vielleicht zu leſen: Hora ortus mei 
nunc venit, post[ea] exitus et mundi consummatio. 

2) C.: 12 Stunden nach der Geburt. 

)) Sch habe abfichtlich im großen und ganzen die Anordnung des Briefes bei- 
behalten, um die charafteriftiiche Zuchtlofigkeit der Anreihung nicht zu verwiſchen. 

4) Etwa eben das ev. infantiae, bei Hennede, Ntl. Apokr. ©. 63 ff., auch eine 
Stelle aus den Petrusaften ift ähnlich, ©. 405 f. 
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Sch muß geftehen, daß mir diefe ganze Antichrijtiade weniger um 
ihrer ſelbſt willen alS vielmehr wegen der Beurteilung interejjant iſt, die 
fie durch einen jo firchlichen Mann mit. offnem Blid erfährt, wie es 
Michael de Injulis ift. Deswegen bin ich auch nicht ihrer Entjtehung 
nachgegangen, die ich in jüdischen Vorbildern juche. Denn die mwiderliche 
Geichichte von Armillus, jenem 12 Ellen langen und 12 Ellen breiten 
Scheufal, daS aus einer Marmorjäule in Nom entjpringt, ausſätzig an 
der Stirn, mit roten Augen, grünen Fußſohlen ujw., das den Antimeſſias 
der Juden vorjtellt?, diefe Gejchichte ftammt aus demjelben Yuchtbeete von 
Phantafie wie jene, und zur geiftigen Verwandtichaft mag auch die gejchicht- 
liche noch hinzukommen. 

An dritter Stelle weiſe ich Hin auf die Dffenbarungen des Eremiten 
Telesphorus (Theolosphorus) von Coſenza, den die Herrifjenheit der 
ChHriftenheit gegen Ende des 14. Jahrhunderts zu drohenden und tröftenden 
Prophezeiungen injpirierte. Er wandelt in den Spuren feines Landmannes 
Joachim von Fiore Auf der Hofbibliothef in Wien befindet fich eine 
fragmentariiche Handjchrift jeiner Ideen in deutjcher Sprache (3002; |. 
den Literaturnachweis). Das Intereſſanteſte darin ift das, daß der 
erwartete Antichrift den Namen Friedrich III. tragen wird. Das geht 
zurüc auf die in antifaijerlichen Streifen des 13. Jahrhunderts vertretene 
Anficht, daß Friedrich II. am Ende der Tage als letter großer Antichrijt 
wiederfommen werde; man übertrug auf ihn damit die alte Nerojage. Sp 
heißt es in unjerer Vorlage, der Kaiſer Friedrich der Andere habe die 
Kirche Gottes gröblich vertilget und zerjtöret (12a), und darauf (13a): (der 
endecrift) und bejunder der funig von Aquilo [— Norden, Dan. 11,13ff.), 
der do geheiſſen wirt friderich der drit, der wirt der groß endecrift. 
Diefe Behauptung wird mehrfach wiederholt (11b. 17b. 18a [geboren 
1415]. 19b. 20a). Intereſſant ift folgende Vermutung: Item ich Hab 
auch gefunden Die meynung vil grojjer lerer der heiligenn gejchrifft, die 
do jprechenn, daS der kunig friderich der drit jey geboren, do man zelt 
MCCCCxv tar nach Chriſti gepurt. Man vermutete aljo wahrhaftig 
in Friedrich ILL, der 1415 geboren ift, den Antichrift, natürlich nur wegen 
de3 Namens, denn jonjt hat diejer trübe Kaijer jeher wenig Zeug zu 
einem großen Antichriit gehabt?. Daß der Antichriit bloß dreieinhalb 


2) Eifenmenger, Entdedtes Judentum 1711, IL, ©. 704 ff. Jahrb. f. deutjche TH. 
IV, ©. 407 Anm. (Schnedenburger). 

2) Bekanntlich Hat fich die Sage vom Wiederfommen Friedrichs II. al3 U. bei 
den deutjchen PBatrioten verwandelt in die Sage vom Wiederfommen diejes geliebten 
Kaiſers als Netters feines Volfes. Und jo Hat das Volk ſich bemüht, an Friedrich III. 
die Züge jeines Ideals herauszufinden. Bezold ©. 145. — Im Originaltext fteht 
übrigens nicht 1415, fondern 1365 als Geburtsjahr des Antichrifts. 1415 ift alfo eine 
jpätere Korrektur, Durch die Friedrich IH. getroffen werden jollte. Über die Hoch- 
gejpannte Erwartung, al3 diefer Kaifer mit dem ominöfen Namen den Thron beitieg, 
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Jahr regieren. ſoll (17a), verlocte, die Abfaſſung diefer Prophezeiung 
zwijchen 1441 und 1444 anzufegen, wenn wir e& hier eben nicht mit dem 
Wirrwarr einer apofalyptiichen Darftellung zu tun hätten, die es mit den 
Jahren nie genau nimmt. Beweis genug dafür ift, daß der Satan 1460 
gebunden werden joll und danach das Kommen de Antichrifts erwartet 
wird. Schließlich joll das Heilige römijche Neich in die Hand der Fran- 
zoſen fommen, deren letzter König auf dem Ölberg eine (Vornen-JKrone 
Gotte darbringt (28b. 30a; vgl. ©. 17). 

Endlich dürfen wir, wo wir antichriftologijche Sonderheiten anführen, 
auch nicht jener Sdentififation von Antichrift und Muhammed ver- 
gejjen, die hie und da im Mittelalter vertreten worden ift, um jo weniger, 
als diefer Gedanke im Neformationzzeitalter und noch) ſpäter immer wieder 
einmal eine Rolle gejpielt hat. 

Seit Commodian fennt man in der chriftlichen Kirche die Teilung 
zwiſchen einem wejtlichen und einem öſtlichen Antichrift (Döllinger, Chr. 
©. 429), und fein Geringerer als Innocenz III. hat Muhammed als 
den Antichrift jchlechthin bezeichnet, indem er die Zahl 666 auf die 
Sahre feines Reiches bezog!. Kirchlich feitgelegt dagegen hat fich, wie 
wir zur Genüge gejehen haben, eine ganz andere, nämlich die rein end- 
geichichtliche Faſſung dieſer Figur, und man degradierte den Begründer 
des Islams in die Neihe der bloßen Vorläufer des eigentlichen Anti- 
rijts?, etwa in die Gegend des Arius?, Höchiten® mit dem aus— 
zeichnenden Titel prineipale membrum (corporis Antichristi) verjehen. 
Die entgegengejegte Anficht wird jchroff als unbibliih und unkirchlich 
zurüdgewiejen*. Verletzte fie doch in gleicher Weiſe die Ehrfurcht vor 
den Autoritäten wie die Freude am Geheimnisvollen, die wir als die 
beiden Sundamentaljtügen des Glaubens an das Firchliche Antichriftbild 
bezeichnet haben. 


vgl. Kampers S 181. Solche Korrekturen fommen auch font vor, z.B. in dem venezia- 
niſchen Drude des Thelesphorus, ſ. Kampers ©. 249. Auch in der mir vorliegenden 
Handſchrift find verfchiedene Zahlen mit andrer Tinte verändert. — Über die Sage 
von der Wiederkunft des dritten Friedrich im allgemeinen ſ. Kampers ©. 124 ff. Diejer 
Friedrich al3 Eroberer des heiligen Grabes noch bei Zuther VIII, 475 ff. 561. 

1) Wapdftein ©. 125. Boufjet, Komm. ©. 86, 2: Alvarus, indiculus luminosus 
854, M. — Vorläufer des U. Malvenda 2a: Johannes Annius Viterbiensis breve 
opusculum scripsit ad Sixtum IV. et Christianos alios prineipes, in quo bestiam 
illam (Apoc. XID) ... contendit Mahometum esse; j. Panzer V, 32: Jo. Ann., 
quaest. in Apoc. (1471. 1481. 1482. 1497). 

2) Hugo de NE I, XXVI: Huius (des Antichrifts, der das Geſetz Chrifti auf- 
hebt) typus in Mahometo praecessit qui legem carmnalitatis dedit sarracenis. 

3) Confutatio Alcorani c. I.: quod ... per Arium seductor diabolus non 
potuit perficere, hoc .. per Mahometum implevit et tandem per Antichristum 
nequitiam roborabit, qui persuadebit mundo quod neque verus deus ... est. 


9d 2bf. 
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Mit diefen legten Betrachtungen nehmen wir Abjchied von jener 
Sugendzeit der Kirche, die wir das Mittelalter nennen. Wir treten aus 
dem geheimnisvollen Sternenglanz feiner Phantafien und aus dem zudenden 
Wetterleuchten feines Zorns in das helle Tageslicht der Reformation 
Martin Luthers. Die Zeit des Träumen? und des Wünſchens iſt ver- 
gangen, es kommt die Zeit des Glaubens und des Wirkens, und wir 
fegen über das EintrittSportal die Inſchrift: 


Was joll ung noch die bunte Wunderzeit? 
Wir fußen jest in harter Wirklichkeit! ! 


2) EC. 5. Meyer, Huttens letzte Tage, XXVI. 


1. Teil. 
Der Antidrift bei Luther. 


1. Abſchnitt. 
FSuthers Anfdanung in ihrem Werden (bis 1522). 


1. Kapitel. 
Borreformatorifde Zeit. 


8 1. Gefhichtstheologijche VBorausfegungen. 


Es iſt in der Einleitung auf den Zufammenhang von Cschatologie 
und Geſchichtsauffaſſung hingewieſen und dabei gezeigt worden, wie fich 
dieje an jener entzündet und jene an diejer ich klärt. Im Hinblic darauf 
Ichieke ich der Darftellung von Luthers Gedanken über den Antichrift eine 
gedrängte Überjicht über des Reformators Gejchichtsauffaffung voraus, 
wie fie und aus feinen erjten jchriftitellerijchen Erzeugnifjen entgegentritt: 
zunächſt die Gejege, nad) denen er den Verlauf des Hiftorijchen Ge— 
ſchehens fich vorjtellt, jodann den Plan, nach dem er ſich den Gang der 
Kirche Chrifti überfichtlich ordnet. Aus der Stelle, die er dabei fich und 
feiner Zeit zumeift, ergibt jich, daß er das Ende der Welt nahe denkt 
und damit auch das Erjcheinen des Endechriſts. 


Wie alles Wirkliche, jo Hat natürlich auch und vor allem die Ge- 
ichichte für Luther ihren großen religiöfen Untergrund. Gott ijt eg, der 
die Zeiten in ihrer Drönung gegründet hat!, er iſt die oberjte Urjache 
alles Gejcheheng?, deswegen muß alles Gottes Werk genannt werden, 
weil er in allem wirkt, alles tut?, bejonders im religiöfen und fittlichen 
Leben der Gläubigen‘. Ihm muß man alles anheimftellen; Menſchenwerk 


1) ], 627. 2) IV, 89. 
») IV, 525. 4) passim (III, 541). 


Be 


it bloß ein Spielen an der Oberfläche, nicht kann man ohne jeinen 
Befehl und Willen ausrichten?. — So fommt auch das Übel von ihm?: 
er ſelbſt ift e8, der die Völker gegeneinander hegt‘, wie die Römer als 
Rächer über die Juden’. Aber jogar das Böſe ijt ein Mittel in jeiner 
Regierung der Menjchen- und Menjchheitsgejchichte, wenn er auch, genau 
genommen, e3 nicht jelbjt tut, jondern nur zuläßt? — teils im Horn, 
um die ftrafreife Welt zu züchtigen®, teils in jeiner Gnade, auf daß das 
Gute herausfomme?. Sind doch z. B. Berfolgungen der Chrijten nicht 
bloß heilſam, fondern notwendig '%, und ſelbſt Häretifer, die Luther ſonſt 
als größte Veit der Kirche!?, ja als Sünde gegen den hl. Geiſt bezeichnet ?, 
aljo die Ausgejtaltung des Böſen in feiner jchlimmiten Form, jelbit ſie 
müſſen ſich Gottes weiſem ‘Plane fördernd einfügen!?. So dient alles 
feinen Zweden, nichts geht für feinen Haushalt verloren!!. — Doch ijt 
dieg nur fein opus alienum; fein opus proprium iſt Gnade und Heil”. 
Er ijt e8, der die neue Zeit der Gnade gejchaffen '*. 

Bei diefer religiöfen Betrachtung der Gejchichte als eines großen 
Gotteswerfes ijt es erflärlich, wenn Luther dem geichichtlich Gewordenen, 
namentlich dem durch langes Beitehen Ehrmwürdigen pietätvoll abwartend 
gegenüberjteht: es hätte ſich ja ohne Gottes Willen nicht feitjegen 
fönnen!?. Daß gerade er, dieje fonjervative Natur!®, den Kampf gegen das 
geichichtlich Gewordene aufnahın, zeigt darum die unbeugjame Stärfe feines 
Gehorſams gegen Gottes Wort und Willen. 


1) End. I, 16. 2) IV, 531 (gegen die Türfen). 

°) II, 223: in omnibus malis deum authorem confiteri debemus; vgl. auch 
220: magna est sapientia scire quod omne malum pene est a Domino, 662. 

Z)ERV 89: 5) III, 24. 76. 266. V, 591. 

6) III, 295: a deo non nisi bonum est. 

”) IV, 365 (Pharao u. a.). 

8) III, 170 (iratus permittit), 334 ([deus haereticos] permittit a Diabolo 
iuvari), 408. V, 195. I, 535 (Türfen u. a. flagella et virga dei), 628. 

9) III, 334. IV, 575. 10) 51112840 01V 2179: 

11) IV, 552. 12) ]], 184. 

15) IV, 87: Multa per haereticorum occasionem sunt in lucem deducta 
elarius, quae sub martyribus relicta fuerant occulta (3. B. articulus trinitatis 
expressus tempore Arrii IV, 865), 395: oportet haereses esse; ebenjo I, 625 (nad) 
or 1439) 

14) IV, 293: omnia ... serviunt tibi, etiam mala. IV, 351: sane quomodo 
omnia Christo serviant patet, quia et malis utitur ad inerementum, confirma- 
tionem et stabilitatem ecclesiae suae. IV, 489: Deo nihil perit. 

15) J, 112. 540. III, 246. IV, 331. 16) 1V,, 276: 

17) Bgl. ©.106, Anm. 2 (II, 186: neque enim sine voluntate dei in hanc mo- 
narchiam unquam venire potuisset rhomanus pontifex. At voluntas dei quoquo 
modo nota fuerit, cum reverentia suscipienda est, ideoque non licet temere 
rhomano pontifici in suo primatu resistere. Vgl. aud) das Folgende.) III, 295. 

18) Schhriftprinzip ©. 97, Anm. 1, dazu Harnad III, 813. Schäfer ©. 14f. — 
Gaß in BREI, 175. 


In dieſes Zufammenjpiel von Gott und Menſch iſt nun als Kleiner, 
aber bedeutjamfter Ausſchnitt die chriftliche Kirche und ihre Gefchichte von 
Gott hineingeftellt worden. 

Große PBerjpeftiven eröffnen fich hier dem Auge des Glaubens, der 
da ſchon in ein Schauen übergeht. 

Zunächſt führt Luther im Anſchluß an Auguſtins De civitate Dei 
die chriſtliche Kirche oder das Reich Gottes bis auf den Anfang der Welt 
zurück: Duae sunt generationes ab initio mundi usque ad finem, 
nämlich recti und impi!. Ohne Unterlaß ftreiten die beiden Reiche 
miteinander ?, im ganzen wie im einzelnen? Nun ift zwar die ecclesia 
diaboli an Zahl die umfafjendere*, und oft jcheint es, als ſei es mit der 
chriftlichen Wahrheit aus, aber fie wird doch nie ganz von Gott verlafjen 
und erringt immer wieder den Sieg’. So ift die ganze Gejchichte der 
Kirche eine Gejchichte des Friedens (mit Gott) und des Krieges (mit 
Welt, Fleiſch und Teufel)®. Diejer ewige Beitand aber bei allen Stürmen 
ihrer Entwicklung durch die Sahrhunderte Hin wird der Kirche gewähr- 
leiftet durch die Ewigkeit und Unveränderlichkeit ihres Gründers, Chriſti 

Sn den einzelnen Perioden ihres Verlaufs jtellt ſich nun dieſer 
Geſamtcharakter der Neichgottesgejchichte jedesmal in befonderer Weile dar. 

Zunächſt iſt folgendes zu beachten. Luther teilt mit der ganzen 
alten Kirche und der des Mittelalter8 wie mit der Theologie der Refor— 
mationgepigonen die ungejchichtliche Gleichjegung von Alten und Neuen 
Tejtament®. Das geht Hand in Hand mit feiner Yurücführung der 
Kirche bis auf den Weltbeginn, wird aber zureichend erklärt nur mit der 
mechaniichen Inſpirationslehre, nach der beide Tejtamente in gleicher 
Weile Produkte desselben göttlichen Geiſtes find. Dieje dogmatiſche 
Gleichſetzung Hinderte ihn aber nicht, einen gefchichtlichen Stufenunter- 
fchied anzuerkennen. Und jo finden wir bei Luther die Erfenntnis des 
wejentlich Neuen der eigentlich chriltlichen Heilszeit gegenüber der Vor— 
ſtufe des Alten Bundes jehr ſcharf ausgeprägt — bei ihm freilich mehr 
ein religiöjes, als Hiftorifches Urteil?. Seine vergleichenden Bilder be— 
zeugen das deutlich. Die Zeit! des Alten Tejtaments, der „Synagoge“, 
verhält ich zur Zeit des Neuen, der ecclesia, wie der Abend zum 


1) III, 273. 400 (ut saepe dictum est). en, Ele. 
>) III, 304: omnis Abel habet suum Cain. 9 III, 226. 
5) IV, 76. 276. 471. 477, II, 509. 6) IV, 562. 


) III, 467: Christus idem manet per omnia tempora ecclesiae, aliis suc- 
cedentibus, aliis recedentibus. IV, 188. 482. 

8) Dieftel, Gejchichte des AT in der chrijtl. Kirche. 1869. 

9) Sogar innerhalb des AT findet er religiöſe Entwidlungsitufen: IV, 345: 
semper ab initio magis ac magis veritas est revelata. 

10) Diefe „Zeit“ ift überall noch da, wo man auf dem alten Standpunfte 
verharrt. 
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Morgen!, der Winter zum Frühling?, das alte Jahr zum neuen”, wie 
die Wurzel zum Baum, wie Weisjagung zur Erfüllung, ja er findet 
zwifchen beiden den jchroffiten religiöjen Gegenſatz, den er jich denken 
kann, nämlich den zwiſchen Geſetz und Evangelium, Buchjtaben und Geift ®. 
Unermüdlich weift Luther — namentlich in der Pjalmenauslegung — auf 
die trennende Feindſchaft der zeitgenöſſiſchen Iuden Hin, die er gern mit 
anderen Feinden der Kirche zufammenftellt — gewiß ein mittelalterliches 
Erbe”. Zum mindeften find fie die älteften Feinde des Evangeliumg, 
weil ſie die erjten find. 

Als folche eröffnen fie eine lange Reihe, die Luther in drei Gruppen 
teilt, wodurch er eine Einteilung der Kirchengejchichte in drei Perioden 
gewinnt — in Erinnerung an eine Stelle in den Sermonen jeines ge- 
liebten Hl. Bernhard über das Hohe Lied*. Die ecclesia primitiva hat 
diejen Kampf zu führen gegen die Juden und die „Tyrannen“, die mitt- 
lere Kirche gegen die Ketzer, die Gegenwart gegen die jchlechten Chrijten?. 

Dieſes Einteilungsſchema tritt und ungemein häufig entgegen, jelten 


2, III, 65, °) II, 25. SEN 378. #) III, 495. IV, 505. 

5) IV 49 ($ 89, 42). 331 (0 119, 46). 

6) passim (IV, 312. 446). 

) II, 178. 203. 447. 449. 459. 467. 513. 564. IV, 55. 77. 252. 267. 293. 
312. 365. 410. 417. 471. 495. 504. — Es ſei aber bemerkt, daß fich damals fein 
Haß zu antifemitischen Heben noch nicht gefteigert hat. Daran hindert ihn noch der 
Gedanke an die gemeinjame religiöje Heimat. Vgl. II, 581: Christiani reliquiae 
Israel, und das häufige Bild von Wurzel und Baum (j. Anm. 4). 

8) III, 417. 420. Bernhard in Ct. Ct. sermo XXXIII, c. 14 ff.: Olim prae- 
dietum est et nunc tempus impletionis advenit: „Ecce in pace amaritudo mea 
amarissima“ (Jeſ. 38, 7). Amara prius in nece martyrum, amarior post in con- 
flietu haereticorum, amarissima nune in moribus domesticorum. Es ijt jetzt die 
Zeit des Antichrijt3, deſſen ministri alle faljchen Chriſten (hypocritae) find. Vgl. 
Dieckhoff, Die Stellung Luthers zur Kirche uſw. ©.25 ff. Derartige Veriodeneinteilung der 
Kirchengejchichte oder des gejamten Weltlaufes waren im Mittelalter jehr beliebt; ich 
erinnere an Anjelm v. Havelberg (Haud, RG. IV, 424f.), an die dreifache Ara des 
Abtes Joachim u. j. Schüler, an die Vorrede zur Legenda aurea (tempus deviationis 
— hiems-nox, renovationis — ver-mane, reconciliationis — aestas-meridies, pere- 
grinationis — autumnus-vesper), an daS speculum historiale des Vincenz v. Beau- 
vais (7—-1 Zeitalter), Savonarola 1495, Off. 6: Das weiße Pferd — die Zeit der 
Apoftel, daS rote die der Märtyrer, das ſchwarze die der Keber, das fahle die der 
Lauen — die Gegenwart. „Darum muß die Erneuerung der Kirche bald kommen“. 
1496: „Wir ftehen jeßt in der vierten Nachtwache”. Langsdorff, H. ©., 1890, ©. 61. 89. 
Die Freude an jolcher Periodenbildung ift offenbar durch Auguſtins „Gottesſtaat“ ge- 
weckt worden, der jeinerjeit3 wieder weiter rückwärts auf antife Vorftellungen von ver- 
ſchieden metalfiichen Weltaltern (Hefiod, Ovid, Florus) und auf die alt- und neutefta- 
mentliche Eschatologie zurückgeht. Die Danielſche Vifion von den vier Monarchien lag 
noch lange nach der Reformation der politifchen Gejchichtzeinteilung zugrunde. 

°) Dieckhoff a. a. D.: Die verjchiedenen Kirchenzeiten unterjcheiden fich nur durch 
Bormiegen der verjchiedenen Hauptübel, während keins derjelben zu irgend einer Zeit 
fepft. III, 447: sane nec hodie desunt tyranni, 


N RE 


vollitändig, indem dies oder jenes Glied übergangen wird, meift wechjelnd 
in Bezeichnung und Charafterifierung !, 

Wir jtellen zufammen, was Luther von den einzelnen Perioden hält, 
um ſchließlich das Wichtigfte, feine Beurteilung der legten, der Gegenwart, 
durch Verſtändnis des Zufammenhangs ganz würdigen zu können. 

1. Unter ecclesia primitiva verjteht Luther im engeren Sinne die 
von den Apojteln geleitete Urgemeinde, im weiteren die Kirche bis zu 
ihrer jtaatlichen Anerkennung. Dieſe Periode der Vergewaltigung ift die 
Blütezeit der Kirche gewejen?, ihre glücliche Zeit?, ihr frifcher Morgen‘. 
Mit jehnfüchtiger Trauer verweilt Luther im Anfchauen diefeg Jugend— 
bilde3. 

(2.) Wenn dieje beiden erjten Firchlichen Gejtaltungen, die Urgemeinde 
und die Märtyrerlirche, von Luther einerjeit3 zur ecelesia primitiva zu— 
jammengejchlofjen werden, wie fie denn auch ein gemeinjamer Feind, die 
Gewalt, zufammenhält, jo tritt doch noch viel häufiger der Fall ein, daß 
er jie voneinander unterjcheidet, in bejonderer Charafterifierung, und fo 
gewinnt das Periodenjchema jehr oft eine vierteilige Form. 

2. (3.) Auf die Zeit der Gewalt und der Taten folgt die Periode 
verjchmigter Weisheit und der Worte®. Die Elajjische Zeit der Häreſe 
bricht an’, jenes böswilligen Irrtums, der aus dem Hochmut entipringt® 
und des Teufels liſtiges Werk ift?. Diejer jchweren Gefahr ftellt die 
Kirche als Vorkämpfer die doctores entgegen!?. Ihr Eintreten war ſieg— 
reich. Wieder jah ſich der Teufel betrogen. Da griff er zum lebten, 
ficher wirkenden Mittel: an die Stelle des Kampfes, der die Kirche ge— 
ftärft Hatte, ließ er den erjchlaffenden Frieden treten '!. 

3.(4.) Das iſt Luthers Öegenwart. Sie bietet ein durchaus trübes Bild. 


1) An folgenden Stellen führt 2. (die) Perioden ſchematiſch an: I, 136. 192. 
II, 25. 145. 178. 203. 340. 402. 410. 417. 428. 433. 441. 443. 445. 447. 448. 
449. 459. 467. 505. 513. 564. 601. IV, 42. 46. 55. 77. 86f. 156. 252. 267. 293. 
312. 316. 365. 410. 417. 446. 471. 477. 495. 504. [714. V, 339; mit Hinweis 
auf Aug., enarr. in b IX (zu den Worten leo in cubili suo), wo Aug. ebenfalls 
bon einer dreifachen Periode der Kirche fpricht: 1. persecutio durch Gemwaltmittel 
(violenta); 2. p. durch Keger und faljche Brüder (fraudulenta); 3. p. durch den 


Antichriſt (v. et £r.).] 2) III, 471. 
°) II, 443: prima tempora foelicia fuerunt, quia disciplinae et tribula- 
tionis tempora fuerunt, ubi eccelesia maxime profecit. 9 II, 25. 


5) z. B. I, 192. III, 459. 467. IV, 312. 446. 495 u. o. 

6) I, 136. II, 402. IV, 156. 

7) Zwar auch jeßt gibt e3 Kebereien (III, 447. 490), aber die eigentliche Blüte 
ift doch vorüber. 

8) 11. ce. gl. auch die bei Denifle I? 2, ©. 317 zitierte Gtelfe aus Luthers 
Römerbrief, au) ©. 322. 

9) III, 402. Zur fonftigen Beurteilung der Geften j. hier ©. 84. 

10) Vgl. dazu die Mehrzahl der Anm. 1 angeführten Stellen. IV, 312 hießen 
fie confessores. 12) III, 447. 445. 


Auf den ſchönen Frühling der primitiva ecclesia war ein fruchtbarer 
Sommer gefolgt: die Ausbreitung der Kirche. Aber num ift der Herbit 
da. Es wird merklich fühle. Die fichtende Leſe des jüngjten Gerichtes 
fteht vor der Tür‘. 

Dem alten Feinde ift fein kluger Griff meijterlich gelungen: Indem 
er ung jegt mit der ſchwerſten Verfuchung anficht, nämlich daß er ung 
unverjucht läßt?, Hat er uns den Segen des Kampfes genommen”, ohne 
den auch fein irdiicher Staat beftehen Tann‘. Sp hat er ung zu Halb- 
chriften gemacht’, denn Öleichgültigfeit, Sicherheit, Zufriedenheit? im 
Bunde mit Heuchelei und Hochmut? iſt die Signatur der Gegenwart. 
Diefe Gefahr aber ijt viel jchwerer als Verfolgung und Ketzerei, Denn 
dieſes Übel figt innen und ift fchwer zu erfennen ®. 


Sp iſt jetzt die ſchlimmſte Zeit der Kirche, die Zeit des DVerfalls, 
des Elendes, nie war fie in unglüclicherer Zage?. Daher iſt das Not— 
wendigjte, was e3 gibt, der Kampf wider den Frieden, die Sicherheit und 
die Lauheit (aceidia). „Und wenn wir feinen Gegner haben, laßt uns 
unsre eignen Peiniger fein!“ 1° Zwar glaubt Luther als Chriſt, daß die 
Kirche und ihre Geihichte in Gottes Hand fteht!!, und aus dieſer Ge— 
ichichte felbft weiß er, daß die Juden und Heiden gedämpft, Die Ketzer 
zurüdgejchlagen worden find und nun wohl auch die Not der malı 
Christiani überwunden werden fann!?. Aber die Gegenwart ijt jedenfalls 
fo trübe, al3 ſie nur irgend jein kann*8. 


221095, 2?) II, 416 f. 420. 424. 

®) II, 605: ecclesia tunc semper fuit optima, quando agebat inter pessi- 
mos. Vgl. Theſe 92—95. 

*) III, 420. (Hannibals Ausſpruch.) 5) III, 417. 

6) Pax et securitas: III, 417. 428. 430. 432. 445. I, 24. 130. 141 (dagegen 
die rechte securitas: Resolut. ad th. 19, I, 566 f.). 

) Hypocritae, falsi (mali) fratres, Christiani: IV, 46. 156. 267. 298. 312. 
316. 417. 479 (securitas signum hypocritae). I, 71. Superbi: III, 203. 325. 355. 
407. 443 (praesumptuosi, vgl. auch End. I, 29). 459. IV, 252. 344 (superbi = 
iustitiarii). 365 (caro superbiae). Scandalosi: III, 441. 444. 568. 601. 1, 136. 

°) III, 445. 568 (maximum bellum, quod ecclesia unquam sustinuit). 

9) III, 422 (ut infelicior vix fuerit ecclesia unquam). 444. IV, 471 (vita 
pessima). 76 (nunc in ecclesia omnia sunt miserabilia). 

10) II, 428. 432. 

ı2) 1, 627: tempus .. reformationis novit solus ille qui tempora condidit. 

12) IV, 471. 477. 

13) Dieſes dunkle Bild, das 2. von feiner Zeit entwirft, habe ich faft durchweg 
dem Rahmen des Periodenjchemas entnommen. — Seine Klagen find nahezu aus- 
ihließlich religiöfer Art und unterjcheiden fich dadurch wejentlich von den moralijchen 
Lamentationen feiner Zeitgenoffen. Er hat alfo ſchon damals gejehen, wo des Übers 
Wurzel lag. Natürlich ift er auch nicht blind für die fittlichen Schäden, wie befonders 
jeine Decem praecepta I, 398 ff. beweifen. Dieckhoff, 2.3 Stellung 3. Kirche ujm., 
©. 25 ff. Vgl. hier ©. 89. 
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Luther hat alſo ganz den entjeglichen Druck empfunden, der auf der 
Chrijtenheit des ausgehenden Mittelalter8 gelaftet hat; ja er noch viel 
ftärfer als der Durchſchnittsmenſch. Die oft bi zum Wahnfinn! ge- 
fteigerte Angjt vor dem Tode und dem Gerichte, mit einem Worte, die 
Angit vor Gottes Zorn, die damals wie Gewitterſchwüle über der Chrijten- 
heit lag, jie Hat auch und gerade ihn furchtbar gepadt. Nicht bloß, 
was uns bier weniger angeht, als Gefühl individueller Schuld, jondern 
auch als das einer Geſamtſchuld: Am Elende der Zeit find wir alle 
ſchuldig; daß es jich jo entjeglich gefteigert hat, ift Gottes Zorn, der unjre 
Sünden zur Berjtodung werden läßt“. 

Die legte Wurzel alles Übels ift ihm aber nicht die erwähnte Lau— 
heit mit ihren Begleiterjcheinungen — das iſt etwas Sekundäres —, auch 
nicht die Uppigfeit und der Geiz, die allerdings mächtig blühen’, ſondern: 
non tractasse verbum veritatis®. Radix malitiae huius est defectus 
verbi veritatis”. Man erfennt hier die eriten zarten Linien dejjen, was 
der Keformator dann jo wuchtig fortgeführt Hat. Das Wort allein kann 
ung erhöhen, es allein kann ung ftürzen® Ja, die durch willfürliche 
Schriftauslegung angerichtete Verwirrung (dissensio) ſcheint ihm die in 
der Schrift geweisjagte Zeit zu fein, die ſich charakterifiert mit frigus 
charitatis, mors pacis, vastitas fidei und abominatio Christianitatis?., - 

Seder Bibelfundige weiß, daß das alles neutejtamentliche Zeichen 
des nahenden Endes jind. Und jo ſehen wir, daß Luther mit der Ver— 
zweiflung jeiner Zeit auch die Erwartung des nahen Weltendes teilt. 
Sein Peſſimismus, oder jagen wir bejjer: Der Ernit feines chriftlichen 
Urteil3 war jtarf genug, um e3 ihn fürchten und Hoffen zu laſſen *0. 

Wann kommt e8? Das Mittelalter Hat fih emjig um die Er- 
forihung von Jahr und Tag bemüht. Wie jtand Luther zu jolchen Be- 
rechnungen? 

In der vorreformatorifchen Zeit, die ung hier bejchäftigt, tritt uns 
nicht die leijefte Spur einer ajtrologijchen, nicht einmal einer biblijchen 
Berechnung des jüngiten Tages entgegen. Vielmehr haben wir ſchon aus 
diejer Zeit deutliche Zeugnifje jeiner erklärten Feindſchaft gegen den ajtro- 
logiſchen Aberglauben. „CS gibt Menjchen“, jo heißt es einmal, „Die das 


1) V, 203. 

Bol. die Schilderung der Stimmung im I. Teil unjerer Abhandlung ©. 6 ff. 
Diejes Angſtgefühl jchließt die von 2. getadelte securitas feineswegs aus. Das 
15. Zahrhundert trägt, wie gezeigt worden ift, durchaus den Charakter einer Über- 
gangszeit, die die verjchiedenartigften, oft entgegengefegten Strömungen in ſich zu 
vereinigen vermag. Vgl. Mt. 24, 38. und LE. 21, 257. 

2) im Klofter. Vgl. das Bekenntnis I, 557 f. (novi hominem). 

9 II, 170. 430. 433. 509. [I, 379. 498. 628.] 

5) III, 4227. % 1, 12. ”), 1,14. 

s) Schriftprinzip S. 11f. °) IN, 50. 10) IV, 622. 
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Übel, das ſie trifft, nicht auf Gott zurückführen, ſondern auf den Teufel, 
ſchlechte Menſchen oder auch auf die Planeten. Das iſt eine Blindheit, 
die man mit Händen greifen kann, und dichte Finſternis. Das Ende 
dieſes Weges aber iſt Verſtockung und Läfterung“!. Ein andermal ſpricht 
er von „jener berühmten Aſtrologie, die eine Wiſſenſchaft ſein will und 
doch ihre angeborne Dummheit nicht los werden fann“?. Selbſt das 
Staunen über die Erjcheinung eines Kometen findet er unangebract: 
„Sit nicht die Sonne und das nächtlich leuchtende Band der Sterne ein 
viel herrlicheres Wunder? Leider nur ein altgewohntes!"? Daß man 
aber über der Sucht nach neuem Schauen und Erkennen ftatt einer Er- 
leuchtung durch Gottes Geist nur nicht einer illustratio diaboli teilhaftig 
werde, zumal dieje dem Menjchen viel leichter eingeht, als eine göttliche, 
die den Menſchen immer erſt demütigt!* 

Wir jehen, in feiner biblischen Nüchternheit hielt fich Luther fern 
von dem wüſten aftrologijchen Spuf feiner Zeit, der auch die helliten 
Köpfe in feinen Bann z0g. Wenn man von der Lektüre einiger ajtro- 
Iogiich-apofalyptifcher Schriften des ausgehenden Mittelalters zu Luther 
fommt, ijt es einem, al3 wache man aus einem jchweren wirren Traum 
zu Harem Bewußtjein auf?. 

Bor der Berechnung von „Tag und Stunde, in welcher des Menjchen 
Sohn kommen wird“, warnte ihn aljo jein Gehorfam gegen die Bibel*, 
aber eben dieſer war es auch, der ihm das nahe Ende wahrjcheinlic 
machte. 

Das läßt fich leicht nachweilen. Wir Haben vorhin gejehen, daß 
Luther als Signatur feiner Zeit pax und securitas nannte. Nun jagt er”: 
„Die erjten Beiten der Kirche waren die glüclichjten wegen ihrer An- 
fechtungen, die legten aber die unglücdlichiten, weil fie Zeiten des Friedens 
und der Sicherheit jind und fein werden, wo die Kirche die meiſten Ab— 
trünnigen hat und haben wird“. Das Hat Paulus vorausgejagt 
1. The. 5, 3. Ebenſo fcheint fich jet auch diefes Apoſtels Weisjagung 
2. Tim. 3, 1. 2 von den leßten Zeiten zu erfüllen, da die dort geſchilderten 
Zuſtände völlig auf die Gegenwart zutreffen ®. 


1) IV, 662f. = 1, 40f. (1514). 

2) I, 504. -1V,. 897. 4) III, 408. 

5) Ähnliche Parallelen bietet die Neligionsgefchichte öfters. Vgl. Ottli, Bibel 
und Babel, ©. 9. 

60) Matth. 24, 36 ff. Ap.-Gejich. 1, 6. 7. 1. Theſſ. 5, 1 ff. ” II, 433. 

8, III, 489 f. — gl. auch III, 444: nostris et novissimis temporibus congruit. 
Ohne direfte Bezugnahme auf die Gegenwart, aber im Sinne Luthers gewiß auf fie an- 
wendbar, wird die Endzeit gejchildert als eine Zeit ohne Glauben und Hoffnung auf die 
Wiedertunft de3 Herrn (IV, 263), ohne Geift (sola litera; IV, 298), von Irrlehrern 
geleitet (IV, 141). Ob der Wunfch „Det Dominus, ut eito finis fiat“, End. I, 21, 
dem Ende des Ortwin-Reuchlinifchen Streites oder dem Weltende gilt, wird ſich aus 
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8 2. Erfte Äußerungen über den Antigrift. 


Das wichtigjte Ergebnis, das ung der voranftehende Abfchnitt ge- 
boten, ijt, daß ſchon in der vorreformatorifchen Periode Luther im Hinblick 
auf die trüben religiöjen Zuftände feiner Zeit daS Ende der Welt nahe 
geglaubt hat. Nun Haben wir aber im erjten Teile unjrer Abhandlung 
gejehen, daß die gejamte alte und mittelalterliche Kirche im Anſchluß an 
Bibeljtellen das Weltende und die Wiederkunft des Herrn fich nur denken 
fonnte in Verbindung mit dem Auftreten des Antichrifts, jener endgültigen 
Bufammenfaffung und gewaltigjten Auswirkung des gejamten chriſtus— 
feindlichen Geijtes in einer Perſon (jeltener einer Strömung). 

Und wir fommen nun zur Hauptjache, indem wir diejer jelben Ver— 
bindung auch bei Luther unjere Aufmerkfamfeit zumenden !. 

Das eritemal begegnen wir diefem Begriff bei Luther in den Rand— 
bemerfungen zu Auguſtins De trinitate I, 13. Augujtin zitiert dort 
Matth. 12,35: Bonus homo de bono thesauro cordis sui profert bona, 
et malus homo de malo thesauro cordis sui profert mala, und da hat 
Luther zu den Worten malus homo: Antichristus hinzugefügt?, eine Zu— 
jammenjtellung, die ganz üblich war und auch bei ihm des öfteren anzu— 
treffen ijt?. Dieſe Notiz ift jedoch jo geringfügig, daß ſie zu Folgerungen 
keinerlei Anlaß bietet; fie ſei nur angeführt als erjte nachweisbare 
Spur dieſer Borjtellung in Luthers Gedankenkreiſe. 

Dfters wird im Pjalmenfommentar von 1513/16 des Antichriits 
Erwähnung. getan. Wir fünnen ung daraus einigermaßen ein Bild von 
Luther vorreformatorischer Anſchauung vom Antichriit machen. 

Zunächſt übernimmt Luther die biblijche, Firchliche und volfstümliche 
Borftellung, daß er am Ende der Weltzeit auftreten werde‘. Da nun 
aber, wie wir vorhin gejehen haben, für Luther die Gegenwart mit der 
Endzeit identifch war, jo muß er den Antichrift in nächiter Nähe geglaubt 
haben?, wenn er auch ſtets im Futurum von jeiner Wirkſamkeit jpricht. 
Die dritte Periode der Kirchengejchichte, die jich mit der Gegenwart deckt, 
wird daher öfters als Periode der Antichristi(ani) bezeichnet‘. Erjcheinen 


dem Zuſammenhang faum enticheiden laſſen und ſtets eine Frage des Geſchmacks fein. 
Sch neige der erjteren Auffaffung zu. 

1) Es wird fich dabei weiterhin beftätigen, daß unſer Sat, 2. Habe ſchon in 
feiner vorreformatorifchen Zeit daS Ende erwartet, zu Recht beiteht. 

2), IX, 17 (1509). 3) 3.8. II, 142, IV, &. 

4) II, 610: in novissima vastatione. IV, 141: circa fnem mundi. 349: in 
fine mundi. 

5) Bezeichnend ift der Zufaß zu dem Zitat 2. TH. 2, 8, das von der Vernichtung 
de3 U. handelt: „Amen, Domine!* Das tft der Geufzer, mit dem der Wunfch nad) 
baldiger Wiederfunft des Herrn in der Dff. Joh. (22, 20) ſchließt. 

6) III, 142 (zweimal). 
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wird er mitten in Frieden und Sicherheit und nach Dan. 8,25 nicht im 
Mangel, jondern im Überfluß an allem. Dadurch wird er die meijten 
zum Falle bringen!. Dazu treten feine triigeriichen Zeichen und Wunder, 
die ihm einen ungezählten Anhang verjchaffen, und zwar beiteht diejer 
Betrug in einer Lebensführung, die dem Augenfcheine nach für durchaus 
fromm gehalten werden müfje, derart, daß jelbit die Auserwählten mit 
in den Irrtum hineingezogen werden würden, wenn das möglich wäre”. 

Die Kraft zu feiner verderblichen Wirkſamkeit Hat der Antichriit von 
Gott, dem Duelle aller Gewalt; aber der Mißbrauch derjelben fommt 
auf jeine Rechnung; er jelbjt iſt in feiner Tätigfeit ein Werkzeug des 
Teufels *. 

Daß dieſes jein Wirken aber auch einjchlägt bei den Menjchen, hat 
feinen Grund in dem religiöjen und fittlichen Verfall, deſſen letzter Grund 
die Vernadhläfftgung des Schriftitudiums ijt?. 

Die unheimliche Größe diejer Macht Fennzeichnet Luther, indem er 
das Pialmwort vom Drachenhaupt (caput draconis db 74, 13) auf den 
Antichrift deutet‘. Sp gräßlich wird fein Wüten fein, daß faum ein 
Reſt Auserwählter übrig bleiben wird’; ja „bis zum Fürſten der Kraft“, 
Chriſtus, wird er fich erheben‘. Aber dann wird ihn Jeſus Chriftus 
töten mit dem Hauch ſeines Mundes?, worauf die dritte Ankunft des 
Herrn, Weltgericht und Ende folgt!". 


») IH, 417. 2) III, 334 (Antichristi omnes handeln fo). 

°) II, 295; Parallele zu Pilatus. IV, 413. 9 III, 120. 

5) Bol. ©.89. III, 422 f.: avari (lucra), luxuriosi (voluptates), superbi (ambi- 
tiones), da3 find die Menjchen der Gegenwart, und fie werfen ſich auf iura et tradi- 
tiones hominum und auf die ariftoteliihe Philoſophie jtatt auf das Schriftſtudium. 
Hi omnes quia deserunt div. lectionis studium, ideo deficiunt oculi Christi in 
ecclesia ... profieiunt autem et profecerunt eo magis oculi Antichristi. Diejer 
letzte Ausdruck findet fi) auch in der Anatomia Antichristi des Huß (Hus, monu- 
menta, Nirnb. 1715, I, 429 5.) und in einem Sermon (U, 937). Ob 2. u. 9. auf 
eine gemeinjame Duelle zurücdgehen und welche, vermag ich nicht zu jagen. Monac. 
cod. germ. 514, 127a bringt den Ausdruck oculi Antichristi (nad) Pſ. 10, 8) als 
einen Ausfpruch Gregors. Eine Abhängigkeit 8.3 von Huß ift ausgejchloffen nach 
dem, was wir von jeiner Befanntichaft mit dem Böhmen wiljen. Möglichermeije kam 
2. ganz jelbititändig auf dieſen wunderlichen Ausdrud durch) den Gegenjaß zu 
oculi Christi (d 69, 4 Vulgata: defecerunt oculi mei), wie ebenjo Huß von jelbit 
auf diejes Bild gefommen fein mag bei der Austitſchung feines anatomischen Schenas. 

6) JII, 509. ”) III, 610. °) Nach Dan. 8, 10f. III, 339. 

9) Nach 2. Theſſ. 2, 8. IV, 141. III, 610. 10) III, 462. IV, 141. 147. 


Anm. €3 jei noch darauf hingewieſen, daß L., wie die bibliſche und jpätere 
Antichriftologie, einen Antichrift “artgoynv und Antichrifte neben ihm unterfcheidet. 
Dieje, Antichristi oder Antichristiani genannt (III, 334. — III, 142. 145 [zweimal]. 
IV, 606 [vor 1517?]), bilden den „populus Antichristi“; er ift ihr „Horn“ (III, 120). 
Zwiſchen „Antichristi“ und „Antichristiani“ mag ein Unterjchied beftehen wie zwiſchen 
„offiziell” und „offiziös“. 
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Uberſchauen wir dieje Ausfagen Luthers über den Antichrift und ver- 
gleichen wir fie mit dem Ganzen der populären Auffaſſung, jo fpringt der 
bedeutjamjte Unterjchied jofort in die Augen: Luthers Antichrift ift einfach 
die Reduzierung der volkstümlich-kirchlichen Anſchauung auf die nüchternen 
bibliſchen Ausjagen, die, verglichen mit den Auftänden der Gegenwart, 
jest als ihrer Erfüllung entgegengehend angejehen werden. — Was hatte 
die Dichtende Phantafie der vergangenen Sahrhunderte z.B. aus den 
trügerijchen Wundern des Antichrifts gemacht, von denen Paulus ge- 
iprochen; welch bunte Fülle von allerlei merkwürdigen, auf Neugier und 
Nerven angelegten Kunſtſtücken hatte man fich Hier zu erzählen gewußt! 
Kun kam Luther und erklärte in jchlichter Weife, die den Ton auf das 
veligiös-jittliche Wirken legte, die Lügenwunder des Antichrifts feien ein 
ſcheinheiliges Heuchelleben, das felbft auf die echten Chriften Eindruc 
machen werde. 

Nur ein einziges Mal, foviel ich jede, Hat Luther — wir reden hier 
immer nur don der vorreformatorifchen Zeit — einer volfStümlichen Vor- 
jtellung nachgegeben, wenn er nämlich den Antichrift als einen Partei- 
gänger der Juden bezeichnet. Denn dazır bietet eine biblijche Stelle 
feinen Anlaß. Das ift eine fpätere Erfindung. Aber was bedeutet dieſe 
Ausnahme gegen die gewaltig herrichende Negel!? 

So iſt rüdwärts gejehen Luthers nüchterne Zurücdhaltung ein wich- 
tiger Fortſchritt. Vorwärts gejehen freilich haftet diefer Stellung noch 
etwas Unfertiges an; die konkrete Figur des Antichrifts ift recht verblaßt. 
Aber e3 ijt ja auch nur der Durchgangspunft zu einer fcharfen Zufpigung. 
Die alte Klinge mußte erſt von Schladen und Nojt gereinigt werden, ehe 
je zur furchtbariten Waffe gegen das Papfttum tauglich war. Dazu war 
aber noch eine Umjchmiedung und Neujchärfung nötig. 

Der Kampf, den wider fein Erwarten die 95 Thejen entfachten, hat 
den Neformator dazır gezwungen. 


Y) II, 505: Nos .. Christo pascimur: illi [die Iudaei!] antichristo suo. 

2), Es Tiegt auch in II, 610 nichts Volkstümliches vor. Die Stelle Yautet: 
„»Porcus« domesticus est peceator in oboedientia et iugo ecclesiae, sed »syl- 
vester« et »ferus« [d 80, 14] est extra ecclesiam. Et talis vere est Turcus vel 
antichristus«... „Extra ecelesiam® braucht troß der Zufammenftellung mit Turcus 
und (jpäter) Herodes nicht auf eine außerchriftliche, alfo etwa jüdiſche Abftammung 
des WU. bezogen zu werden, wie fie das Volk glaubte. Es kommt ja hier nicht auf das 
Woher?, jondern auf das Wo? des Antihrift3 an, und „extra ecel.* fteht nur im 
Gegenjag zu dem „kirchlichen Sünder”. — Noch weniger ijt die Gleichung Turcus = A. 
zu vollziehen, teoß der Beziehung des T. auf 2. Theſſ. 2 (III, 489. 497) und Dan. 8 
(II, 31) und troß oder gerade wegen der mehrfachen Zufammenftellung von Türke u. X. 
(II, 120. 505. 610 [zweimal]). Denn gerade diefe Nebeneinanderitellung jagt ja, da 
es zwei verjchiedene Dinge find. Ein Ev di“ dvoiv hier anzunehmen, märe eine un— 
lutheriſche Künitelei. 


5, ae 


2. Kapitel. 
Veformatorifhe Entwiklung bis 1522. 


A) Bom Ablafitreite bis zum Bekanntwerden der Bannbulle 
(31. Oftober 1517 big Dftober 1520). 


$ 1. Allgemeine Überficht über Luthers Entwidlung 
und Stimmung. 


Nach diefem Vorjpiel treten wir in dag eigentliche Drama ein, deſſen 
Höhepunkt die Gleichjegung von Papſt und Antichrijt ift. Luthers Ent- 
wicklung in diefer Periode befteht negativ in der zunehmenden Erfenntnts 
der Heillofigfeit feiner Zeit. Hier ift aber eins nicht zu überjehen: 
Luther ift Neformator geworden nicht aus Überwindung der Sünde als 
Macht (jo Auguftin), ſondern der Sünde als Schuld. Darum richtet ſich 
jeine Kritif der gegenwärtigen Zuftände in erfter Linie gegen die religiöſe 
Verderbnis, nicht gegen die fittlihe. Die Wurzel alles Übels aber ijt 
ihm das Verlaſſen der Bibel. In der Sicherheit und Stlarheit dieſer 
Pofition und im Zorn wider das Gegenteil und feine Folgen wächjt er 
unaufhaltiam. Wie ihm die Schrift die beglücdende und befreiende Bot- 
ſchaft von Gottes Gnade gebracht hatte und bleibend verbürgte, jo verwarf 
er alle8 und jedes, was ihr widerjprach oder auch nur gleichgejegt werden 
jollte: und fo fielen die Scholaftifer dahin, mit ihnen ihr Meifter 
Arijtoteles, es fiel die Bernunft des natürlichen Menfchen, der fich in 
göttlichen Dingen ein Urteil anmaßt, es fielen die Kirchenpäter dahin und 
endlich auch das Konzil; zwiſchen hindurch geht feine Beurteilung des 
Papftes und feiner Defrete zuerſt als des Irrtums fähig und dann als 
des Irrtums ſchuldig!. 

Mit dieſer vorwärtsſchreitenden meiſt recht ſchmerzlichen Loslöſung 
von den falſchen religiöſen und theologiſchen Autoritäten ſeiner Zeit ſteht 
Luthers Peſſimismus in Wechſelwirkung. Er richtet ſich in zweiter Linie 
dann auch gegen die moraliſchen Schäden der Gegenwart, die ja mit 
religiöſen Verirrungen immer organiſch verbunden ſind. Wem hier 
Luthers Klagen allzu heftig erjcheinen?, der bedenke, daß er die Zeit an 
dem hohen Maßſtabe biblijcher Forderungen maß, und jodann, daß der 
Prophet für das Elend feiner Zeit ein zarteres Empfinden befigt als die 
Mafje Das ift auch eine Art jtellvertretendes Leiden. — Mit dieſem 
Peſſimismus aber fteigert fich die Erwartung des nahen Endes. Die dem- 


) In meiner Schrift über die Entwicklung des Schriftprinzips bei 2. habe ich 
diejen Gang im einzelnen nachzuzeichnen verfucht. 

°) Denifle I, 5. 35. 39, 1 wirft ihm öfters „Schwarzjeherei” vor. Dem gegen- 
a zu bemerken, daß L., wie alle ernten Chriften, das Schwarze ſchwarz zu ſehen 
pflegte. 
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jelben vorausgehende Erjheinung des Antichrifts wird allmählich immer 
Ichärfer auf das Papfttum zugefpist. — Nebenher Lafjen jedoch die 
wachjenden Erfolge eine andre, optimiftiich-zuverfichtliche Stimmung auf- 
fommen, oft unvermittelt neben jener vejignierten. 


a) Quthers Peſſimismus in der Beurteilung der Gegenwart. 


Wenn Kolde in der Einleitung zu jeiner Lutherbiographie die Stim- 
mung des ausgehenden Mittelalter3 als ein großes miserere bezeichnet, 
jo können wir das auch von Luther jagen, noch in diejer Periode. 
Überall Elingt das Bekenntnis hindurch: Gottes drohender Zorn ſchwebt 
über und. Und wir haben ihn redlich‘ verdient. — 

Bitter not täte der Zeit ein allgemeines Konzil!, allein die Hoffnung 
auf Beſſerung iſt jehr gering, wir find ihrer nicht wert. Vielmehr follte 
ung Gottes Born weiterhin das Regiment von Menjchenwort in der 
Kirche geben? und ung mit feinen Yuchtruten, den Türken, Tataren und 
andern Ungläubigen, gebübrlich jtrafen?. Immerhin iſt wenigſtens Gebet 
um eine Reformation nicht ausgejchlofjen*, wenn auch da3 Wie und Wann 
Gotte in Demut anheimzuftellen it”. So ſchwebt es auch über dieſem 
Lichtitrahl wie eine Wolfe der Nefignation. „Das Aussehen der Kirche 
iſt allerorten überaus kläglich“, jchreibt er am 21. Dezember 1518 Hoff- 
nungslos an Spalatin. „Gott kämpft gegen unss.“ 

Bon Klagen hallt aber namentlich wider der Kommentar zum 
Galaterbrief und die Operationes zu den Pjalmen, die bis zu 
Pſalm 5 noch unjrer Periode angehören. Immer wieder begegnen wir 
dem erdrücdenden Bewußtjein, daß der Horn Gottes auf der Chriftenheit 
lagere?, den durch Gebete zu bejänftigen ihre höchſte Aufgabe iſt?. 
Hervorgerufen worden aber ijt er dadurch, dak man dag Evangelium ver- 
nachläffigt? und dafür Menfchenjagungen fultiviert!%. Und Gott ftraft 
mit dem, womit man gefündigt hat!!. Das Schlimmſte dabei ijt aber, 
daß die Chriftenheit in guter Ruhe dahinlebt und die drohende Gefahr 

1) I, 584. 2) 1, 628. s) 1, 535. 9 I, 628. 5) I, 627. 

6) End. I, 333. Vgl. auch den Ausdruf: in tanta rerum confusione I, 573, 
momit er die gegenwärtigen Zuftände meint. 

?) auf der gegenwärtigen, vgl. das Häufig mwiederfehrende pejjimiftiich gemeinte 
„hodie“: II, 608. 617 (126 „ist"). V, 195. 227. 231. 232. 257. 259. 265. 283. 
2391. 308. 336. 341. 342. 344. 348, oder nostro saeculo(-um): Il, 462. V, 230. 
268. 337 (au) I, 584 u.o.). Zorn Gottes: I, 498. IL, 594. 617. — 179. — 
V, 43. 229. 259. End. I, 449 (13. III. 1519). 

SI, 179. 617: 

9) II, 594. 608. V, 41f. 60 (omittitur). 130. 263. 337. 

10) ]eges, traditiones, opiniones, fabulae hominum: II, 462. 500 f. 527. 562% 
608. V, 42. 43. 60. 66. 124. 130. 135. 257. 259. 283. 

21) II, 110. 617. V, 19%. 265. Gottes Zorn megen jittliher Vergehen: 


1, 498. II, 179 uf. 
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gar nicht merft. Vor diefem faulen Frieden haben wir Luther jchon früher 
warnen jehen, und wie damals, jo betont er auch jeßt wieder, daß dieſe 
Anfechtung des Teufels ſchlauſtes Stüc jeit. Statt des rechten Friedens, 
der im Kampfe mit den Kebern bejteht? und der ihr Wachstum fürdert?, 
hat die Kirche den falfchen gejucht; den wird ihr aber Gott ganz plöglich 
wegnehmen? Schwere Verfolgungen fteht Luther jchon in naher Zu- 
funft?. Ja in der Menge und Mannigfaltigfeit der römiſchen Geſetze er- 
blickt er ſchon die gegenwärtige letzte und allergrößte Verfolgung der 
Kirches. In wirkſamer Weiſe ſchließt Luther den Galaterkommentar, 
indem er die ergreifende Klage des Propheten aus dem alten Bunde dem 
Geſchlechte ſeiner Tage gejagt ſein läßt?. 


b) Luthers Erwartung des Weltendes. 


Es iſt uns nichts Neues mehr, daß ſich Luthers Peſſimismus zur 
Erwartung des nahen Weltenunterganges verdichtete. Schon vor dieſer 
Periode war es der Fall, und von ihr ſelbſt gilt es erſt recht. 

In einem Predigtzyklus, der wohl Ende 1517 gehalten worden iſt, 
ſagt Luther folgendes: „Wie ſchrecklich wird dieſer Tag des Herrn ſein. 
Die Sonne wird ſich in Finſternis und in Blut verwandeln, und das iſt 
auch ſchon öfters der Fall geweſen, aber nur wenige ſind es, die ſich um 
jo etwas bekümmern. Nichts iſt ſicherer als das, daß nur die aller⸗ 
wenigſten auf ſolche Zeichen etwas geben; man kümmert ſich einen Stroh— 
halm drum! Daher ſteht zu befürchten, daß jener letzte, ſchreckliche Tag 
näher iſt, als wir felber glauben. Die Zeichen mehren fich!“° Dagegen 
heißt e3 etwas jpäter: „Senen Tag müfjen wir mit Furcht und Freude 
immer erwarten, ohne zu verzweifeln, wozu ung freilich die Lehren unjrer 
Theologen treiben möchten, die Chriftum als Rächer abmalen.“? Ja die 
Furcht vor dem jüngjten Tage ijt bei manchen jo groß, daß Luther in 
der auffälligen Stärfe diejer piychologijchen Erjcheinung in der Gegenwart 
jogar ein deutliches Kennzeichen des nahen Endes erbliden kann, nach 
dem Wort des Herrn, daß die Menfchen vergehen werden vor Furcht und 
Erwartung der Dinge, die da fommen werden, kurz vor dem Einbruch 
des lebten Endes (Luf. 21,26). Weiß er doch fogar von „vielen“ zu 
berichten, die dieſe furchtiame Spannung zum Wahnfinn getrieben hat, 

1) ©. o. ©.87f. — II, 126. (V, 41.) 2) V, 155. 

3, V, 41. 9 II, 594. Dff. 6, 4. 

>) V,155. 227; wegen der Spaltungen (Eeclesia hodie schismatum confusio). 

6) II, 646. Der Ausdruck ift eigentlich nur eine Umfchreibung für „Regiment 
des Antichrift3 in der Kurie”. 

7) Jeſ. 63, 14ff. I, 617 f. 8) IV, 622. 

°») IV, 623. Hier bahnt fich die evangelifche Heilsgewißheit den Weg zu einer 


neuen Beurteilung der letzten Dinge. Statt Furcht Freude und Hoffnung, ftatt dies 
irae dies gratiae. 
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oder die jich in dauernder Schwermut verzehren‘. Auf den erften Blid 
ſcheint hier ein Widerfpruch vorzuliegen: auf der einen Seite harmloſe 
Sicherheit, auf der andern gejpannte Erwartung des Endes. Beides 
tadelt Luther an feinen Zeitgenofjen. Allein wir haben jchon öfters be- 
merfen fünnen, daß das ausgehende Mittelalter als Übergangszeit die 
widerjprechendften Strömungen in fich vereinte. Jedenfalls — und darauf 
fommt e3 uns hier an — harıt Luther des jüngften Tages mit aufmerf- 
jamer Spannung, und zwar nicht ohne Hoffnung auf das dann eintretende 
heilichaffende Wirfen Gottes. 

Dafür noch einige Belege. Ende Januar 1519? ſchreibt Luther an 
den Kurfürjten, es jet Doch fein Wunder, wenn in diejen legten böjen 
Heiten einige Verkünder der Wahrheit unterdrückt würden. Da ſei es 
zur Beit des Arius, wo die Kirche doch noch neu und rein war, noch) " 
ganz anders zugegangen. Mögen die Menjchen mit ihm machen, was fie 
wollen, die Wahrheit ſei immer dageblieben und fie werde ewig bleiben?. 
Sn der Notwendigkeit diefer Hoffnung beitärkte ihn der Mißerfolg der 
Leipziger Disputation, der ihm aufs neue das Auge öffnete iiber die ver- 
gebliche Liebesmühe, der römijchen Kirche helfen zu wollen. Cr brachte 
ihn zu folgendem Ergebnis: Nur Chrijtus fann hier mit feiner Wieder- 
funft reformieren. Ich habe jo gut wie bejtimmt die Hoffnung auf eine 
allgemeine Reformation der Kirche aufgegeben. Die trübe Gejchichte der 
legten Konzile ift Beweis genug dafür, daß es auf diefem Wege nicht 
geht?. — Und fo nennt er den jüngjten Tag einmal geradezır den ein- 
zigen Troft, den man haben kann, weil dann Chrijti Reich durchgreift?. 

Wir jehen, Luther chrijtlicher Peſſimismus findet jeine Schranfe 
im Glauben an Gottes Weltregierung, der mindejtend mit dem nahe zu 
erwartenden jüngjten Tage alles wieder zurechtbringen wird. 


8 2. Luthers Anſchauung vom Antichriſt in dieſer Periode. 
a) Der Antichriſt ohne Beziehung auf den Papit. 
Sch Habe diefen Überblick über Luthers Beurteilung feiner Zeit 
wiederum nur vorangeſchickt, um für die Figur des Antichrifts den not- 


12) V,203. Vgl. auch IV, 627 (Dezember 1517?): His dietis (Mal. 4, 5) inducti 
sunt Iudaei ... erantque haec omnibus insculpta animis, quemadmodum 
nobis adventus (Christi). 

2) DW I, 576. Das Datum: End. I, 368. nach Brieger3 Ermittlungen. 

) Vgl. V, 291. 

9 V, 345; ift nad) der Leipziger Disputation anzujegen, da V, 330. 332. 340 
„piarum aurium offensivum“ eine Formel ift, die erſt jeit den Leipziger Verhand- 
Yungen bei 2. üblich wird. — IV, 623. 

5) V, 350. — 2gl. auch II, 425 (2uf. 18, 8 — Gegenwart). V, 263 (saeculum 
istud novissimum). VI, 36 (Gegenwart durch 2. Tim. 3, 1 charakterifiert [d. letzten 
Tage]). 46 (Spott über das viele Kirchenbauen, als ob der jüngſte Tag nie käme). 
(Ende 1519.) — 

Preuß, Antichriſt. 7 
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wendigen Hintergrund zu bezeichnen. Denn Weltende und Antichrijt ge- 
hören zufammen !. 

Mir wenden und nunmehr den Gedanken Luthers über diejen unjern 
Hauptgegenftand zu, indem wir uns in den Örenzen der angegebenen 
Periode halten”. 

Zunächſt ſeien die Stellen vereinigt, in denen Luther den Antichriſt 
nicht in unmittelbare Beziehung zum Papſttum bringt, und zwar ſoll 
zuerſt unterſucht werden, wie ſich Luther im allgemeinen das Weſen und 
Wirken des Antichriſts vorſtellt, ſodann, was ſich von hier aus für ſeine 
Zeit ergibt. 

Der Antichriſt iſt ihm der erklärte Feind des Evangeliums. Gegen 

dasſelbe geht er mit großer Macht und viel Lift vor. Die Magnaten, 
firchliche wie weltliche, alles, was in der Welt einen Namen hat, Fällt 
ihm zu?. Und wer wagte es, jolcher Menge und ſolcher Würde zu 
widerjprechen? So herrjcht der Antichrift in theatro mundi, in Stirchen, 
Univerfitäten, Konfijtorien, namentlich) an geiltlichen Orten, wo doch das 
Evangelium getrieben werden follte?”. Mit dieſer meitverzweigten Macht 
verbindet fich eine unerhörte Habjucht‘. Ihr entipringt der Anspruch, 
das Necht der Schriftauslegung allein zu bejigen. Damit iſt die Kraft 
de3 Evangeliums, das er jcheinbar anerkennt, einfach gebrochen. Denn 
niemandem ijt er dann in feiner Auslegung Nechenjchaft jchuldig. Niemand 
darf ihn fragen: Warum tujt du das’? So hat e3 bereits der Türfe 
gemacht. Das ijt aber nicht der einzige Antichrijt?. Im diefer Lilt, dat 
er dag Evangelium jcheinbar anerkennt, aber durch jeine Verdrehungen 
beugt, tft er am furchtbariten, am unheimlichiten. Denn jo täujcht er alle 
Welt!‘ Darum bezeichnet Auguftin dieje Verfolgung der Kirche als die 
ſchwerſte, da fie die Plagen der beiden erjten vereinigt: weltliche und 
geiltliche!!. So iſt der Antichrift ſchon jehr lange tätig, dreihundert Jahre 
und mehr!?. 

Es ijt feine Frage, daß Luther die Farben, mit denen er Wejen 
und Wirken des Antichrift3 abmalt, einfach den Zuftänden feiner Zeit 
entnommen hat, und er jagt e3 auch ganz deutlich, daß 3.8. Pſalm 5 
und 10, deren Auslegung wir jebt bejonders benugt haben, in dem 
Treiben der gegenwärtigen kirchlichen Magnaten erfüllt ſei. Es ift ihm 
nicht leicht geworden, dieſes Urteil auszujprechen, war e8 doch jchlechthin 


2) Vgl. 3. B. V, 349. 
) Die Berechtigung gerade diejes Schnittpunftes (Dftober 1520) ſoll fich ſpäter 
zeigen. s) V, 195. 336. 339 ff. 348. 
9 V, 340 ff. 5) V, 339. 6) V, 330. 
”) V, 339. s) V, 339. 9) V, 344. 
10) V, 330 f. 339 ff. 349 (ut sat diximus). 
2) v, 339. Das Periodenſchema auch noch 345. 348. IV, 714. 
2) v 337. 345. 
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vernichtend. Nirgends kommt daS deutlicher zum Ausdrud als in folgender 
Stelle jeiner Auslegung des 10. Pjalms!. Er geht zunächft wieder aus 
von der bitteren Klage über die Verdrehung des Evangeliums durch die 
Satzungen der Eirchlichen Großen, die in ihrer Unverschämtheit ganz offen 
befennen, daß fie das Evangelium nicht auffommen laſſen, weil e8 ihren 
Steuern ujw. Eintrag tun würde, das Schlimmfte wäre nach ihrer An- 
ficht, wenn eine Reformation der Kirche fie zur apoftolifchen Armut 
zurücdzwänge „So fommt es, daß ich zwar nicht wagen möchte zu fagen, 
der Antichrift jet da, aber anderſeits auch nicht leugnen kann, daß alles 
Gejchehen auf den Antichrijt völlig zutrifft. Und es macht auf mic) nicht 
wenig Eindrud, dab fait alle heiligen Vorgänger (in der Auslegung von 
Pſalm 10) einhellig, wie wenn der Hl. Geift ihr Lehrmeiſter darin ge- 
wejen wäre, diefen Pjalm auf den Antichrift bezogen haben, quem 
[psalmum] tamen nisi velimus sensum negare, non possumus non 
fateri impletum esse usque ad minimum apicem et iota.” Sch habe 
dieje Stelle ausführlich zitiert, weil ſie in ihrer Gejchraubtheit charakteriftiich 
ijt für Luthers Schwanfen. Wie windet er ſich — man beachte nur die 
Häufung der Negationen —, ehe er das Schredliche ausſpricht. Gleich 
darauf (V, 337) wiederholt er, wiederum in verblümter Ausdrucksweiſe: 
3 jei ihm Doch zweifelhaft, ob ein andrer Antichrift, der noch Schlimmeres 
täte, zu erwarten ſei, als die Juriſten und fcholaftifchen Theologen der 
legten dreihundert Jahre, und wenn unjre Kebermeifter und Menſchen— 
ſchriftausleger Pſalm 10,8 noch nicht erfüllt Haben oder erfüllen (der vom 
Antichriit weisjagt), jo präludieren ſie mindejtens fräftig dem Antichrijt 
und machen und durch ihr Beijpiel feinen Sinn klar?. 

Andrerjeit3 gibt es eine Reihe von Stellen, die von des Antichrijts 
Tätigkeit im Futurum reden?. Aber wie erflärlich iſt diefer Widerjpruch! 
Wer jpricht denn leichten Herzens das Verdammungsurteil über feine 
‚eigne Zeit, wer möchte nicht die Verantwortung des ſchwerſten Unheils 
der Zufunft zujchieben? So allein, glaube ich, kann man dieſen Wider- 
fpruch verftehen. Mean könnte ja wohl darauf hinweiſen, daß Luther 
zwiſchen dem corpus Antichristi und dem princeps Antichristus * unter- 
jcheidet, und jenem die praeterita und praesentia, diejem aber die futura 








1) V, 336 f., vgl. auch V, 195: Wir werden von firhlichen Oberen gezwungen, 
Satan und Antichrift anzubeten (in Menjchenjagungen). 

2) V, 339; ähnlich II, 126 (April 1519): Drumb nehet fi des endchrift3 regi— 
ment, ift es anders nit bereyt hyr. 

3) V, 342: Antichristi tempore erunt, qui ... prohibeant pauperem mu- 
tire evangelium. Weiter unten: tempore Antichristi nemo tutus erit in publico 
nec audebit Christum profiteri. 348: A. nostris Episcopis ... utetur. — Nemo 
tempore Antichristi ... tuebitur. II, 235 ... donec ... adveniente Antichristo 
dispergantur (die um den Rang ftreitenden Bijchöfe). 

4) V, 330. 331. 

7* 
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zuweilen. Indeſſen das geht ohne Zwang nicht ab: mehrfach jpricht 
Luther ganz deutlich vom großen Antichrift, wo er fich des Präſens bedient. 

Wo aber ift diefer große Antichrijt zu juchen, wenn er nun einmal 
da iſt? 

Hier müfjen wir eine von der Eirchlichen jcharf abweichende Anjchauung 
Luthers konſtatieren. Der Antichriit regiert in den firchlichen Organen: 
Alſo denkt er jich ihn offenbar nicht als eine individuelle Berjon, 
fondern als die leßte große unüberbietbare Steigerung des chrijtusfeind- 
lihen Zuftandes der Kirche, der fich jeit Sahrhunderten ſtufenweiſe vor— 
bereitet Hat. Vom Antichristus literalis der kirchlichen Lehre mit feinen 
romantiſchen Schauderleben — fein Wort, wenigitens fein deutliches Wort. 
Das einzige Mal, wo er die „Bilionen und PBrophetien“ erwähnt — er 
meint natürlich vor allem die Bücher vom Endehrift, derer wir im erjten 
Teil gedacht haben —, deutet er die alte Überlieferung allegoriich um! ! 
Mit diejer Umdeutung de3 Antichristus literalis in eine Richtung, einen 
Zuftand in der Kirche aber vertrat Luther eine Anficht, die bei den Op— 
ponenten zu Haufe war”. 

Hat aber nun Luther — und damit fommen wir zur Hauptfrage — 
ſolche Vorſtellungen vom Antichrijt ſchon in diefer Zeit in irgendwelche 
Beziehungen zum Papſttum gejeßt und in welche? 

Ehe wir an die Beantwortung dieſer Frage gehen können, müſſen 
wir erjt unterjuchen, wie Luther über das Papſttum an fich gedacht hat, 
zunächſt bis 1517 und dann weiterhin. 


b) Der Antichriſt mit Beziehung auf den Bapit. 
1. Luthers Stellung zum Bapjttum bis 1517. 


Bis zum Thejenanjchlag hat, Zuther wenig oder feinen Anlaß gehabt, 
fih über den religiöfen Wert des Papſttums zu äußern. Wir haben 
hierfür nur Selbitzeugnifje aus viel jpäterer Zeit. Er jagt nämlich gegen 
Ende feines Lebens, daß er einſt ein Mönch und rajender Papiſt ge- 
weſen jei, als er dieſen Handel (den Ablaßhandel) angefangen habe, jo 
teunfen, ja verjunfen in den Sagungen des Papites, daß er jchnell bereit 


1) V, 842: ... id forte est, quod toties praedietum est visionibus et pro- 
phetiis, fugituros esse Christianos in speluncas petrarum et deserta sylvarum 
— die gegenwärtige Furcht und Flucht vor den Keermeiftern. 

2) &3 foll nicht verfchwiegen werden, daß man ein paar Stellen von dem Anti- 
christus literalis (Einzelperjon) verftehen kann, 3. B. V, 330, 16 (Antichr. cum 
suo corpore). 8331, 1 (impiorum princeps A.). Allein man darf einzelne Aus- 
jagen nicht nach einer in ihnen an fich liegenden Möglichkeit, fondern man muß fie 
nach der im Zufammenhang der anderen gewonnenen Wahrjcheinlichfeit auslegen, 
und dieſe Gtelfen enthalten nichts, was nicht aud von einer Kolleftivperjon 
gelten könnte. 
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gewejen wäre, alle womöglich zu töten oder zu ihrem Tode zu helfen, 
die dem Papſte auch nur mit einer Silbe den Gehorfam verweigert 
bätten!. — Mag auch daS Urteil des fertigen Greiſes iiber den werden- 
den Mann etwas fcharf zugeſpitzt erfcheinen, das ift Doch wohl mindestens 
daraus zu entnehmen, daß Luther am Anfang des Kampfes an eine 
Polemik gegen den Papſt nicht gedacht hat, und es zeigt auch fein Wort 
aus jeiner damaligen Feder eine Spur von einer folchen?. Noch am 
27. Sult 1516 hält er fich troß feiner eigenartigen Auffafjung des rechten 
Ablafjes für einftimmig mit dem Papft?, ja er erklärt genau ein Jahr 
vor dem Anjchlage der 95 Sätze, daß er die Abficht des Papftes für 
recht und wahr halte, wenigſtens foweit fie in Buchjtaben und Silben 
vorliegt, wogegen die Worte derer, die fie auspojaunen, oft mißverſtändlich 
ind, Selbſt noch die 95 Süße wollen im Sinne des Papſtes fein?. 
Indeſſen haben wir aus diejer Zeit noch ein Zeugnis für Luthers 
ihm jelbjt vielleicht noch gar nicht ganz klare Stellung zum Bapfte: 
zwar ein negatives, aber ein redendes. Es iſt nämlich merfwürdig, dat 
Luther in jeinen umfangreichen erjten Arbeiten über den Walter mit 
jeinen überreichen allegoriichen Ausdeutungen nie, wie e8 Firchlicher Brauch 
war, das Wort petra auf den Papſt deutet (vgl. Matth. 16, 18), jondern 
auf EChrijtus, auf die Schrift oder auf den Glauben‘. Überhaupt wird 


1) op. v. a. I, 16. Ähnliche Stellen EA. 41, 313: Wir find jelber zu der Zeit 
auch Bapiften und endchriftifch gemweft, viel heftiger als fie waren (1541). DW V, 151f.: 
Denn das will und mag ich mit Wahrheit rühmen, daß ibiger Zeit fein Papiſt mit 
folhem Gemifjen und Ernſt PBapift ift, als ich gemeit bin. (Januar 1539, gegen die 
Antinomer.) TR LO, 197: Ih war unterm Papſttum lange irre, mußte nicht wie ich 
drin war. Sch roch wohl etwas, was e3 war, bis jo lang, daß ich über den Spruch 
fam Röm. 1,17, der half mir. — Die Stellen kann man piychologisceh wohl vereinen. 

2) Leider läßt fi) aus der bei Denifle (L. u. 2. I, 34 Anm. 1) aus dem 
Kommentar zum Römerbrief (1515) angeführten”Stelfe, in der eine Reinigung des 
totum pene deceretum von 2. als wünſchenswert bezeichnet wird, nichts Genaues 
erichliegen, da der ganze Zufammenhang hier entjcheiden muß. 

2) I, 65ff. Nach Kolde, Die deutiche Auguftinerfongregation, war überhaupt 
gerade dieſe Ordensrichtung dem Papſt verpflichtet, denn fie war fich wohl bewußt, 
nur im Bunde mit Rom ihr Ziel zu erreichen. K. findet darum 2.3 Tat bejonders 
fittfich groß (©. 207 f.). 

9) 31. Dftober 1516. I, 98. 5) Doch ſ. ©. 102. 

6) Chriſtus: I, 428. III, 148. IV, 261. 350. 440. Schrift: ILL, 571. IV, 168. 
Glaube: III, 224. 350. 641 (fides Christi). IV, 350 (f. Chr.); vgl. Schriftprinzip ©. 23. 
Scheel, 2.3 Stellung zur Hl. Schrift ©. 24 wendet mir ein, daß auch ſchon die alten 
Väter Mtth.16,18 anders ausgelegt hätten als die jpätere Kirche. Das ift richtig. Auguftin 
veritand unter petra Chriftum, Ambrofius meint, der Herr rede Hier nicht de carne 
Petri, sed de fide uſw. Alfein e3 bleibt dann doch immer bedeutjam, daß fich 2. bei 
der großen Auswahl gerade dieje Auslegung angeeignet hat. Ferner meilt Sch. auf 
IV, 169, wo L. den Petrus als den Fürften der Apoftel und der Kirche bezeichnet; aber 
da iſt erjtens vom Papſt nicht? gejagt, und dann ftehen diejer Stelle andre gegenüber 
wie III, 283, wo die Apoftel in gleicher Weife vicarii dei genannt werden. IV, 403 ff.: 
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des Papſtes nur ganz vorübergehend gedacht!. Seine Irrtumsloſigkeit 
wird nie betont. Ich glaube nun zwar nicht, daß hierin beabjichtigter 
Widerſpruch gegen die päpftliche Würde zu finden ift, aber dieſes Schweigen 
zeigt Doch deutlich, wo fein Intereſſe nicht lag”. 


2. Zuthers weitere Entwidlung in feiner Stellung zum Bapit- 
tum (Bufpigung der Identifilation mit dem Antichrtit). 


Das wurde nun alles anders jeit dem Ablapftreit, der ihn von einer 
Klarheit zur andern führen follte Scheinbar iſt Luther in den 95 
Thejen noch gut päpftlich gefinnt: Der Hl. Geiſt jelbjt hat in den 
Defreten des Papſtes gewaltet, lefen wir in der 9. — Allein dieſe Sätze 
zeigen Doch deutlich eine innere Loslöfung vom Papſt und feinem Geſetz. 
Luther will fich das freilich nicht ſelbſt zugeſtehen. Noch jucht er die Worte 
des Papftes in feinem Sinne zu deuten. Zuſammenfaſſend heißt es 3. ©. 
in der 91. Thefe: Wenn der Ablaß im Geift und Sinn des PBapites 
gepredigt würde, jo würden leicht alle Einwände der Laien dagegen zu— 
rückgewieſen werden, ja da wären ſie überhaupt nicht vorhanden”. 

Wer aber einer Autorität, die zu verwerfen er jich jcheut, einen 
Sinn unterlegt, welcher der eignen Anficht näher jteht, der hat den 
eriten Schritt getan, dieje Autorität aufzugeben. Bald jollte Luther, von 
feinen Gegnern gedrängt, zu der Erfenntnis und der Behauptung vor— 
dringen, daß dieſe Autorität tatjächlich dem Irrtum unterworfen jet. 

Es iſt zunächſt Tetzels oder vielmehr Wimpinas Verdienſt, Die 
Frage nach den Autoritäten durch ſeine Gegentheſen kräftig in den Fluß 
des Streits eingerückt zu haben. Auch Eck warf in ſeinen Obelisken 
Luthers Theſen Unehrerbietigkeit gegen den Papſt vor. Luther fühlte ſich 
dadurch veranlaßt, in den Aſterisken die Irrtumsfähigkeit des Papſtes 
zu betonen. Deswegen darf er, jo heißt es dann in den Reſolutionen, 
feine neuen Glaubensartikel aufjtellen. Wenn diefe Nejolutionen Leo X. 
gewidmet Find, jo jehen wir den brennenden Wunfch ihres Verfafjers, mit 
der Kirche nicht zu brechen, auch wenn die jehr jtarfen Formeln demütiger 
Ergebung, weil ſie MönchSlatein find, nicht als voll eingejchäßt werden 


sedes ohne Beziehung auf den Papſt, nur auf CHriftus, III, 283 u. a. (IV, 26: Ro- 
manae ecclesiae cui dixit in Petro: Non deficiet fides tua: Rom. ecelesia ift 
aber nicht — Rom. curia, noch weniger Rom. pontifex) (vgl. hier ©. 104, 3). 

1) Dieckhoff, Die Stellung 8.3 zur Kirche, ©. 24. 

?) Möglicherweije wird uns der hoffentlich bald erjcheinende Kommentar Luthers 
zum Nömerbrief in diefem Punkte einige Überrafhungen bringen; vgl. das merkwürdig 
freie Urteil (bei Denifle I®, 330) iiber papa et pontifices, . seducti et seducentes 
populum Christi a vera cultura Dei! 

°) Vol. auch TH. 5: papa non vult .. 20: papa non intelligit... 42: papae 
mens non est .. 50: si papa nosset, mallet .. 51. 53: hostes Christi et papae 
sunt ü .. 55: mens papae necessario est .. 70. 74. 
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dürfen. Was ihm in Wirklichkeit das Urteil des Papſtes wert ift, zeigt 
er in der ſtürmiſch zu Papier gebrachten „Freiheit eines Sermons, 
päpitlichen Ablaß und Gnade belangend“, wo er Gottes Wort 
himmelhoch über St. Veter und Paul und alle Päpſte jegt. — 

Das war Juni 1518. Am 7. Auguft erhielt er die Vorladung nad) 
Rom, und Mitte Dftober jtand er vor Cajetan in Augsburg. Sein 
Bericht über dieſe Verhandlungen mit dem beigelegten Rechtfertigungs⸗ 
ſchreiben zeigt ein bedeutendes Schwanken in feiner Beurteilung der 
päpjtlichen Autorität; er wird hin- und hergeriffen von der alten Pietät 
und dem neuen Gewiljen. 

Biel kühner und entjchloffener zeigt er fich in den Erläuterungen zu 
dem Augsburger Handel. Seine ehrerbietige Zurücdhaltung jolle man ja 
nicht als Schwanfen auslegen. Es fei ihm ohne allen Zweifel Klar, daß 
Gottes Wort und Wahrheit über dem Papſte jtehe. Wenn Luther 
ferner in dieſer Schrift daS ius divinum des päpftlichen Primates an- 
greift, jo iſt das ein wichtiger Fortſchritt. Damit hatte er einen Punkt 
angegriffen, deſſen Verteidigung durch die Gegner ihn immer tiefer in die 
Erfenntnis der päpjtlichen Anmaßungen führen follte. 

Daß man in Rom zu folchen und ähnlichen Äußerungen nicht 
ſchweigen werde, war ihm natürlich von vornherein flar. Täglich erwartet 
er den Bannfludh. Dem jucht er zuvorzufommen: Am 28. November 
1518 appelliert er vom Papſt ans Konzil. Damit hatte fich Luther von 
der römijchen Kurie und ihrer Surisdiktion Iosgejagt, er jtand jet vor 
der Ecclesia universalis, wie fie legitime in einem Konzil repräjentiert 
wird!. 

Es ijt ein befreiendes Gefühl, wenn man nach längerem Schwanfen 
endlich zu der Einficht fommt, daß alle Bermittlungen mit einer gegneriichen 
Weltanfchauung oder einer darauf gegründeten Inititution vergeblich, ja 
gefährlich und verwerflich find. Dieje Empfindung fam jegt über Luther: 
„Nun werde ich endlich einmal freier gegenüber dieſen römischen Schlangen!“ ? 
Zu Hoffen Hatte er nichts mehr von Rom; zum Überfluffe drangen allerlei 
verbürgte und unverbürgte Gerüchte an jein Ohr, man fuche ihn gefangen 
nach Rom zu fchleppen?. — Dieje perjönlichen Bedrängnijje wie die Ein- 
blide in Abſicht und Wirklichkeit des Papſttums führten ihn num endlich 
zum Verſtändnis desjelben als des antichriftiichen Neiches. Sehr langjam 
bewegt er ſich Dieje Bahn vorwärts. Die erjte deutliche Spur diejer 
Erfenntni3 findet fi) in dem Briefe, den er mit den Acta Augustana 
am 11. Dezember 1518 an W. Link jandte. Da heikt e8: Weit gewaltigeres 
als diefe Acta möchte mein Griffel in die Welt jegen.. Sch weiß nicht, 
woher mir diefe Gedanfen kommen. Dieſer Handel hat nad) meiner 


1) Diefe Darftellung ift ein Auszug aus meinem „Schriftprinzip“‘, ©. 44—51. 
2) End. I, 314 (9. XII. 1518). 3) End. I, 314. 316. 
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Anſicht noch gar nicht richtig begonnen, gejchweige, daß die Römer jchon 
auf fein Ende hoffen fünnten. Mittam ad te nugas meas, ut videas 
an recte divinem Antichristum illum verum iuxta Paulum! in Romana 
curia regnare?. 

Es iſt feine Frage, daß Luther unter dem verus Antichristus, den 
Paulus bejchreibe, nicht das corpus mysticum, jondern den eigentlichen 
legten großen Antichrift meint, den die Kirche als eine Einzelperjönlichkeit 
faßte, Quther aber, wie hier ganz deutlich zu erkennen ift, als einen Zu— 
ſtand, eine böſe Richtung, die in der Kurie gewijjermaßen ihr Zentral- 
bureau hat. Im der Kurie — noch nicht wagt er zu jagen: im Bapjttum. 
Koch taftet er bloß den Hofjtaat, nicht den Herricher jelber an?. Ließ 
fich diefer feine Unterfchied auf die Dauer halten? 

Bon diefer Halbheit jollten ihn die firchengejchichtlichen Studien 
befreien, zu denen ihn die Vorbereitungen auf die Leipziger Disputation 
nötigten. 

Wir übergehen die Konzeſſionen an den päpjtlichen Stuhl, wie fie 
im „Unterricht auf etliche Artikel“ (Februar 1519) vorliegen — Luther 
hat ſie jelbit bald darauf bereut* — und unterjuchen die Bedeutung feiner 
firchengefchichtlichen Ergebnifje fir unſre Frage. 

E3 war ſchon vorauszujehen, daß das Kampfgeſpräch in Leipzig ſich 
vorzugsweiſe um die 13. Theje Ecks und Luther bewegen werde. Be— 
fanntlich handelte es ſich um die Frage, wie lange der päpftliche Brimat 
beitehe. Luther meinte, es jei eine ziemlich junge Einrichtung; die froftigen 
Defrete der Testen 400 Jahrhunderte erjt kennen und behaupten ihn. 
Dem gegenüber tände eine Gejchichte von 1100 Jahren, Die Hl. Schrift 
und namentlich das nicänijche Konzil, denen allen er unbefannt ſei. Ex 
lehrte daS ius divinum des Papſttums, indem er den Papſt als Nach- 
folger Petri und Chriſti Vikar angejehen wiſſen wollte. 

Sp war e3 aus Ddiefen Thejen von vornherein Kar, daß in der 
fommenden Disputation weniger mit dogmatiſchen Sägen al3 vielmehr 
mit rein hiſtoriſchen Tatjachen operiert werden würde Denn entweder 
war der ununterbrochene PBrimat Petri, d. h. des Papſtes, ein gejchicht- 
liches Faftum oder er war feins. Konnte Luther dem Gegner lebteres 
nachweijen, jo hatte er gejiegt?, denn ius divinum darf nicht gebrochen 


1) 2. Theſſ. 2. 2) End. I, 316. 

3) Gegen die Kurie äußert er ſich ſchon früher in ftarfen Wendungen, 3. B. Acta 
Aug. I, 7: Die Kurie ift das Kaiphashaus, in dem man faljche Klage gegen ihn 
jucht und nicht findet. Vgl. Hering, Die Myftif Luthers ©. 245. 8. unterjcheidet nicht 
bloß zwiſchen Kurie und römischer Kirche (II, 4481), jondern u zwiſchen Kurie und 
Papit (fiehe z. B. II, 204 .). Daher iſt Denifles Einwand ©. 38 falſch. 

*) End. II, 2: quamquam iam edita vernacula quadam apologia satis 
aduler . - Pontifiei. 

5) Nicht mit dem Wortlaut der Theſe, aber mit der Behauptung de3 ius huma- 
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werden, oder Ed mußte manchen würdigen Vater unter die Keber ftoßen, 
. der den römiſchen PBrimat nicht berücfichtigt Hatte. 

- Wollte Luther aljo fiegen, jo galt es, fich in die Gefchichte der 
Kirche zu vertiefen. Diejem mühſeligen Studium gab er fich mit größter 
Energie hin. Der Brief, in dem er Spalatin den voraugfichtlichen Gang 
der Disputation mitteilt, zeigt jchon eine eingehende Kenntnis der Papſt— 
gejchichte wie der geijtlichen Defrete. Die Freunde unterftügten ihn 
durch Zuſendung von einschlägiger Literatur, auch mit Satiren wie dem 
Libellus: dialogus de obitu Juli P. M., das ihm Scheurl zujandte ?. 

„Der Streit wird ſich um die Canones drehen“, jchreibt er am 
20. Februar 1519°. An der Chriftlichfeit dieſer Gejege war er ſchon 
längjt irre getvorden!. Schon während der Verhandlungen in Augsburg 
hatte er erkannt, daß einige von ihnen ganz jchändlich die Schrift ver- 
drehen. Deswegen kann er jest jagen, er hätte ſchon längjt einmal gegen 
dieſe profanen Schänder der HI. Schrift vorgehen wollen, er habe es nur 
ohne beitimmten Anlaß nicht tun wollen. Nunmehr aber reige ihn Gott 
dazu, und er folge nicht ungern. Er werde zwar des Papſtes Macht und 
Anjehen anerkennen, aber VBerdrehungen der Schrift nimmer leiden. Ganz 
ähnlich, nämlich als jei eine loyale Stellung zum Papfte mit der Sicher- 
ftellung der Schriftwahrheit nebeneinander möglich, jpricht er ſich am 
5. März 1519 aus. 

Dagegen, acht Tage jpäter, fann er eine fürrchterliche Entdecdung 
nicht länger jich verhehlen: nicht bloß in der Kurie herrſcht der Antichriit, 
iwie er noch Ende des vorigen Sahres geglaubt Hatte, nein, der Papſt ift 
e3 jchier jelbjt! Er teilt zunächſt nur Spalatin dieſe entjegliche Vermutung 
ganz im Vertrauen mit. „Sch bejchäftige mich jegt mit den päpitlichen 
Defreten für meine Disputation und — das fage ich dir nur ins Ohr? — 
ich glaube fait, daß der Papſt der Antichrijt ſelbſt oder wenigitens fein 
Apoftel ift; jo erbärmlich wird Chrijtus, d. h. die Wahrheit, von ihm 
in den Defreten mißhandelt und gefreuzigt“. „Sch glaube faſt — nescio 
an“: noch hat er es nicht bejtimmt ausgejprochen, aber es ijt ihm un- 
geheuer wahrjcheinfich®. Jetzt jehnt er ſich geradezu danach, die gottlojen 


num. Mit den „400 Fahren” Hatte 2. zu viel behauptet. Ed fonnte ihn mit Recht 
auf Bernhard hinweiſen als auf einen älteren Zeugen. 

1) Nach dem 24. Februar 1519. End. I, 4 ff. Wie eifrig er nad) Material fuchte, 
zeigt die Zitierung zweier Lateraninjchriften in der Disputatio et excusatio gegen 
Eck (I, 159) und in dem Briefe gegen die blöden Züterbogfer Minoriten. End. II, 44, 
Anm. 26. 

2) Erhalten am 20. Februar 1519, End. I, 433. Böding I, 265. IV, 4217. 
Kolde, 2.3 Stellung zu Konzil und Kirche, ©. 69 (Anm.). 

2) End. I, 435. 4) Bol. ©. 101, Anm. 2. 

5) Ahnlich DW V, 522 (1542): tibi in aurem hoc dico. 

6) Man vergleiche den rapiden Fortjchritt in den erwähnten Stellen: End. I, 
435 f., 20. II. 1519: res vergit in s. canones, id est: prophanas s. literarum 
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Dekrete in ihrer ganzen Lügenhaftigfeit an den Pranger zu jtellen 
(April 1519). 

Damals war er ſchon mit Abfaffung feiner bedeutenden Resolutio 
Lutheriana super propositione XIII. beſchäftigt. Dieje wichtige 
Streitjchrift verdient die größte Beachtung. Sie iſt der Niederjchlag jeiner 
geichichtlichen Studien und die prinzipielle Darjtellung feiner Auffafjung 
von der päpftlichen Gewalt. Zwar will er aus hiftorijch-fonjervativen?, 
wie biblisch-ethischen? Gründen den päpstlichen Primat nicht abgejchafft 
wifjen; aber er weit doch auf das entjchiedenjte darauf Hin, daß es ich 
um ein ius divinum desjelben niemal3 handeln fünne; alle gegenteiligen 
Behauptungen beruhen auf Schriftverdrehung. Solde Mißhandlungen 
des Bibelwortes können Luther geradezu auch das menschliche Necht 
des Papſttums wieder fraglich machen, ja er wirft die Frage auf, ob es 
ſich überhaupt mit dem chriftlichen Glauben vereinen lafje, ein irdijches 
Haupt der Kirche aufzuftellen neben Chriſtus, zumal da einige Chriſtum 
in die triumphierende Kirche verweilen und den Papſt als das alleinige 
Haupt der ftreitenden aufjtellen — wider das deutliche Wort des Herrn 
Matth. 28,20% Namentlich richtet fich Luthers Zorn wieder gegen das 
ro@rov beddog, gegen die Behauptung, der Bapjt habe allein das Necht, 
die Schrift auszulegen. Er findet darin eine jchlimmere Bedrückung als 
die Babyloniiche Sefangenjchaft?. In dem ganzen tyrannijchen Syſtem 
der Kurie aber ſieht er direkt antichriftiiches Wejen. Ungeſcheut ſpricht 
er e3 Öffentlich aus: „Iſt's nicht aller Tränen wert, daß man uns zivingen 
will, dies (die Behauptung, daß dem Petrus und jeinem Vachfolger die 
Rechte über irdijche und himmlische Herrichaft übertragen jeien) nicht bloß 
zu lejen, jondern jogar zu glauben! Und da träumen wir noch von 
einem guten Zuſtand der Kirche und erfennen nicht den Antichrijt mitten 
im Tempel‘! Der JZufammenhang ergibt, daß Luther damit nicht auf den 
Papſt, jondern auf die Juriſten der Kurie zielt, jene adulatores pontificis. 


corruptelas, quod et iam diu optavi et ingerere sponte non ausus fui ... 
Servabo et confitebor s. pontificis potestatem et maiestatem, sed 
scripturae s. corruptelas non feram. End. I, 446, 5. II. 1519: Nungquam 
fuit in animo ut ab apostolica sede Romana voluerim deseiscere, deni- 
que sum contentus ut omnium vocetur aut etiam sit Dominus. Denn auch 
der Türfe muß ertragen werden. Wenn ſie nur das Wort Gottes freilaffen. End. I, 
450, 13. III. 1519: verso et decreta pontificum pro mea disputatione et (in 
aurem tibi loquor) nescio an papa sit Antichristus ipse vel apostolus eius: 
adeo misere corrumpitur ... Christus ... ab eo in decretis. 

!) End. LU, 11. 

?) II, 186. Ohne den Willen Gottes hätte der Papſt niemals dieſe Monarchie 
erlangen fönnen. At voluntas dei quoquo modo nota fuerit, cum reverentia sus- 
eipienda est. Diejelbe Begründung End. I, 446. 

>) Matth. 5, 25. Spr. 28, 2. NRöm.13, 1ff. 1. Petr. 2, 13. 15. 

#, II, 239. 5) II, 214. 6), II, 205. 
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Er wagte aljo jeine dem Spalatin heimlich geäußerten Vermutungen noch 
nicht Öffentlich zu vertreten. 

So jtand Luther furz dor der Leipziger Disputation. Das Erbieten, 
dem Bapit den PBrimat zu laſſen, wird immer mehr von der Empörung 
in den Hintergrund gedrängt, welche die Erkenntnis des unverjöhnlichen 
Gegenſatzes zwiſchen Schrift und Papſtdekreten in ihm entzündet hatte, jo 
weit, daß er die Gleichung Papſt und Antichrift zu ziehen fich veranlaßt 
fühlt, wenn auch nur privatim. 

Sn der Disputation jelbit Hat Luther Bapft und Antichriit in feiner 
Weije in Beziehung zueinander geſetzt, eS genügte ihm, das ius divinum 
des Papſttums bejtritten zu haben. Dagegen liegen in den Schriften, 
zu denen ihn die Leipziger Tage veranlaßten, wichtige Äußerungen vor. 
So lejen wir in den Resolutiones Lutherianae super propo- 
sitionibus Lipsiae disputatis? folgendes: Wenn der Papſt allein 
die Befugnis beanfprucht, die Schrift auszulegen, dann iſt er ſchlimmer 
als Lucifer und alle Ketzer. Denn Lucifer wollte wenigitens bloß Gott 
gleich jein, mit diefer Behauptung aber würde jich der Bapit über Gottes 
Wort und damit über Gott jelbit ftellen. Das ift aber nach 2. Thefi. 2 
das Kennzeichen des Antichriſts“. Dasjelbe Urteil finden wir dann in 
der bald danach, verfaßten Defensio contra malignum J. Eccii 
iudicium. Wenn Ed den Bapjt über Gottes Wort jest, macht er ihn 
ichlimmer als Lucifer und Antichrift, denn dieſe juchen bloß Gottesgleiche, 
nicht Herrjchaft über ihn?. 

Wir fehen, noch vermag er es nicht beitimmt herauszufagen: „Er 
it es“; noch jeßt er den Fall hypothetiſch. Allein wenn der Papſt 
num wirklich jene Anficht teilte — und wer fonnte das im Ernit leugnen 
wollen — nun, dann war er unwiderleglich der Antichrijt. Es jollte 
noch lange dauern, ehe Luther zu entjchiedener Konjequenz auch Öffentlich 
gelangte. Wenn er z.B. Ende des Jahres an Lang jchreibt, es öffne 
fich ihm nun ein Feld zur Polemik wider den römijchen Antichrift, jo iſt 
damit nicht viel anzufangen: mit dem römischen Antichrift kann er ebenjo- 
gut auc die römifche Kurie meinen, und das iſt ſogar daS Wahrjchein- 
lichere®. 

Aber vielleicht Hat Luther ſchon damals in jeinem Innerſten den 
Papſt bejtimmt für den echten Antichrijt gehalten und mit diejer kühnen 








1) Gegen Kawerau IX, 685: „Das mar das erſte öffentliche Wort, das er 
wider den Papftantichrift gejprochen.“ 

2) Der Ertrag diefes Kampfgeiprächs Tiegt vielmehr in der ausgejprochenen 
Erfenntnis Luthers, daß auch das Konzil feine Autorität in Glaubensjachen fein könne. 

3) Bollendet am 15. Auguſt 1519. #) II, 480. 

5) II, 654. Die Steigerung „ſchlimmer al3 Antichriſt“ ift rhetoriſch. 

6) End. I, 281. 
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Theje nur nach außen zurücgehalten? Wir müfjen diefe Möglichkeit 
ebenjo offen laſſen, wie ihre beitimmte Behauptung abwehren!. 

Als im einzelnen nicht datierbar tritt nun noch das Stüd der 
Pjalmenoperationen hinzu, das Luther wahrjcheinlich zwiſchen März 
1519 und Anfang 1520 gefertigt hat? (Bi. 6—10). 

Sch habe aus diefem Abjchnitt Schon oben? die Stellen hervorgehoben, 
die des Antichrifts Erwähnung tun, doch zunächjt nur die, welche. nicht 
unmittelbar auf den Papſt weilen. CS war indejfen jchon aus den dort 
angeführten Gedanken Luthers flar, daß er die Konzentration des anti- 
chriſtiſchen Geijtes in Nom juchen mußte. 

Sch ordne die Stellen nach dem Grade ihrer Stärke. Wenn ji) 
dieje Neihenfolge nicht mit der im Kommentar dect, ergibt ſich, daß 
Luthers Entwicklung wenig gejchlojien verlief. 

Es will noch wenig heißen, wenn er meint, daß der antichriftiiche 
Betrug den vornehmeren und bejjeren Teil der Kirche verführen werde, 
und dann in Babylon, in Nom jelbjt herrſchen und alles in jeine Fänge 
ziehen werde‘. Denn da find zwar die beiden Begriffe Nom und Anti- 
hrift zuſammengeſchloſſen, allein es ift nichtS vom Papſt gejagt und 
außerdem das Ganze ins Futurum gejegt. Anders ſtehen die Dinge, 
wenn er Dan. 9, 26f. und Matth. 24, 15, die von Greuel an Heiliger 
Stätte weisfagen, in der Firchlichen Tyrannis jeit vielen Jahren ihrer 
Erfüllung entgegengehend anfteht, darin das Wirken des Antichrijts er- 
blickt und in diefem Zuſammenhange von der Habjucht gottlojer Päpſte 
redet’. Anderwärts rücdt er dem Papſte bedingungsweije zu Leibe. Wenn 
man de3 Papſtes Worte al3 eines mixtus deus et homo dem Evangelium 
vorzieht, macht man ihn zum Antichrijt. Denn das ijt nad) 2. Theſſ. 2,4 
die höchſte Oottesläfterung‘. Wiederum fchiebt er nur den adulatores”’ 
de3 Papſtes dieje Anficht zu; allein wir haben jchon einmal daran erinnert, 
wie wenig haltbar diefe Bejchränfung jein konnte. Auch bedingend, aber 
mit einer Bedingung, deren Erfüllung allbefannt war, heißt es zu Bi. 7: 


1) Das Urteil de3 alten L. (1545, op. v. a. I, 20) kann nichts enticheiden. 
(Papam non esse iure divino caput ecclesiae iam defendebam publice, tamen 
id quod consequens erat non vidi, sc. papam necessario esse ex diabolo.) 

2) St. Fr. 99, 140 ff. End. II, 172 5. Anm. 7. 2) ©. ff. 

a) V, 348. 

5) V, 330; vgl. auch 340. 344. Auch VI, 46 (Gr. Sermon vom Wucher, 
Ende 1519): ... Bo Doch furwar feyn end Chriſt bilficher ſolch jcheg der erden erheben 
folt, dan der Romiſch bodenloßer jad! — Zu V, 330 ſei indefjen bemerkt, daß L. 
unter pontifices (jeltener) auch allgemein Firchlihe Magnaten verſteht. 31. I. 1520 
an Spalatin: pontifices — Erzbiſchof von Mainz und Biſchof von Magdeburg. (End. 
II, 307.) — Denifle I?, 2, 330: papa et pontifices (Röm. br.). 

6, V, 331, j. auch 344. 

) oder den satellites der ecclesia virtualis et. repraesentativa = Rardinäle 
und andere Magnaten. 
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Wenn in der Kirche der Fall eintreten follte, daß alle Päpfte in Ehrgeiz 
danach trachten, die Chriften nicht Chrifto, ſondern fich zu unterwerfen, 
‚wer wollte dann des Antichriſts Regiment in Abrede jtellen!? Ferner 
iſt folgende ſcheinbar unbejtimmte Auslegung doch recht bedeutfam, wenn 
wir die Situation in Betracht ziehen, in der Luther fich befand. „In 
oceultis interficiet innocentem“, i. e. suo iudicio hereticum, schismaticum, 
rebellem, inobedientem, seditiosum, piarum aurium offensivum?. Das 
find termini des Konzilbejchluffes, dad Huf verdammte. Dieje Ausdrücke 
haben während und nach der Disputation eine Rolle gejpielt, Eck wandte 
fie auf Luther als den Verteidiger des Huß an, und fie kehren auch bei 
Luther jelber häufig wieder. Es ijt feine Frage, dab Luther hier bei dem 
innocens an jich dachte. Wenn es nun aber weitergeht: quia veritatem 
evangelii professus est cum crimine laesae maiestatis et irreverentia 
sedis Antichristi, jo liegt die allergrößte Wahrjcheinlichkeit vor, daß mit 
diejer sedes der päpjtliche Stuhl gemeint it. Denn ein crimen laesae 
maiestatis und eine irreverentia war es gegen den Hl. Stuhl zu Nom in 
den Augen jeiner Gegner, wenn Luther auf der Disputation in Leipzig 
dem Papſt das ius divinum feines Primats abſprach. Noch fichrer wird 
dieje Bermutung durch den ftärfiten Ausfall, der mir aus diejem Abjchnitt 
gegen den Papſt befannt iſt, durch Die fontrajtierende Gegenüberjtellung 
der Apostolica sedes und des tribunal Christi?. Das erinnert fajt ſchon 
an böhmijche Klänge*. ; 

Sp ſtand Luther Ende 1519: Nirgends, jo jahen wir, ſprach er es 
apodiktiich aus, daß der Papſt der Antichriit jei; ſtets war jein Urteil 
entweder von einer noch fraglichen Bedingung abhängig gemacht, oder nur 
verjteckt ausgejprochen oder nur nahegelegt oder noch mit einen Frage— 
zeichen verjehen. 

Alſo vermochte auch die Leipziger Disputation in ihrem trüben Ver— 
laufe ihn nicht zum äußerjten Schritt vorwärts zu treiben. 

Und doch jollte fie nicht ganz ohne Früchte bleiben. Schon reiften 
fie heran. 

„Das eben iſt die Bedeutung der Leipziger Disputation, daß Luthers 
Sache nunmehr auf das große Forum der Dffentlichfeit hinausgetreten 
war.” „Mit Einem Schlage war Luther der populärjte Mann Deutjch- 
lands geworden“, jo jchreibt Berger in feiner Lutherbiographie?. Aug 
dem Theologenftreit war eine Bolfsfache geworden, ja eine europäiſche 
Angelegenheit. Die Freunde, die Luther ji erwarb, kann man in Drei 
Gruppen teilen, nämlich, wenn man von der breiten Maſſe de Volkes abjieht, 
in Humaniften, Neichsritter und „Huſſiten“, genauer: Utraquiſten. 


1) V, 231. 2) V, 340. 2) V, 268. 
4) ſ. ©. 59. 5) I, 275. 


— 10 — 


Die erjten beiden Klafjen gehen vielfach ineinander über. — Was ver- 
dankt Luther diejen Freunden? 

Die Kühnheit des Mönch hatte den lauten Beifall faſt des ganzen 
Humaniftifchen Lagers erwecdt. Wenn natürlich auch in diejer Bundes- 
genoffenfchaft manche Gefahr für Luther und fein Werf lag, jo het doc) 
der Rückhalt, den er bier fand, auf Luthers Entſchloſſenheit merklich ein- 
gewirkt. Aber auch auf feine Erfenntnis. Kolde hat gewiß recht, wenn 
er Sagt, daß Luther erft durch die Belanntichaft mit Huttens Schriften in 
das ganze Weſen des Nomanismus eingedrungen fei!. Oleichzeitig können 
wir eine Steigerung feines nationalen Empfindens beobachten. Er fühlt 
fich getragen von der Begeiſterung feines Volkes, und in jeine Polemik 
gegen Nom miſchen ſich Töne, wie fie in der Schar humanijtijcher 
Patrioten üblich waren”. 

Bor allem aber hat auf ihn eine Humaniftiiche Schrift Eindrud ge- 
macht, die noch dem Mittelalter angehört: der Nachweis des Laurentius 
Balla, daß die fonftantinifche Schenkung eine Fälſchung ift. Er las Diele 
hiſtoriſch-kritiſche Studie in der Ausgabe, die Hutten veranftaltet und in 
höhniſchem Verſteckensſpiel Leo X. gewidmet hatte. Sie erregte in ihm 
das größte Entjegen. „Gütiger Gott, wie groß ijt die Verblendung oder 
die Niedertracht der Nömlinge! D wunderbares Gottesgericht! Diele 
unjaubern, fetten und unverjchämten Lügen haben jo viele Jahrhunderte 
hindurch nicht bloß gedauert, fondern jogar geherrſcht, find unter Die 
Dekretale aufgenommen worden und haben den Rang von Glaubens— 
artifeln eingenommen. Ich bin fo in Ängſten, dat ich faft nicht mehr 
daran zweifle, der Papſt ſei recht eigentlich jener Antichriit, den nach 
der allgemeinen Anficht (vulgata opinione) die Welt erwartet: jo jehr 
ſtimmt damit alles, was er lebt, tut, redet, beichließt. Doch dies mehr 
unter ung“ (Brief vom 24. Februar 1520 an Spalatin?). Vergleichen 
wir diefe Außerung mit der ähnlichen vom 13. März 1519, fo ift nur 
ein ganz geringer Fortjchritt bemerkbar: Dort ſchwankt er noch, ob 
Antichrift oder bloß Apoftel desſelben — hier handelt es fi ihm 
bloß um erjteren: aber auch die neue Formel iſt durchaus dubitativ 
und in einem vertraulichen Privatbrief geiprochen. — Eigentümlich ijt 
der Hinwei® auf den „nach allgemeiner Anficht“ erwarteten Anti— 
chriſt, deſſen Charakterijtifa auf den Papſt zutreffen. Ich Halte es für 


1) Kolde, Luthers Stellung zu K. u. K., ©. 69. 

2) VI, 289 (Bom Papfttum zu Rom): Die Romaniften halten die Deutjchen 
für „nit anders dan beſtien“ und Haben „ein Sprichwort von uns zu Rom gemacht 
aljo: man fol den deutſchen narren das golt abledern wie man kann“. Ebenſo V, 
436: Romae de Germanis dicunt Idola nostra: Quantos stabularios habemus 
Romani. Et iterum: Todescola bestia. Auch ſchon früher End. I, 223 (1. IX. 1518). 
W ID, 447. (Vorwort 3. Gal.-Komm.) VI, 46 (Ende 1519). 

End 
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unberechtigt, aus diejer Bemerkung ſchließen zu wollen, da ſchon damals 
die vulgata opinio über den Antichrift nicht mehr jene Kirchliche geweſen 
jei, wie wir fie im eriten Teile gejchildert haben, jondern jchon eine 
ſpiritualiſierte, allegorijche, die fich von der oppofitionellen bloß dadurch) 
unterjchied, daß ſie feine bejtimmte Injtitution traf. Vielmehr glaube ich, 
daß Luther jenem Antichriftmythus, der damals noch vulgata opinio war, 
die Züge entnommen hat, die auf den Papſt paßten (wie e3 denn deren 
wirklich eine ganze Reihe gab), ohne jich daraus eine Schwierigfeit erwachjen 
zu laſſen, daß er ja nicht ein Individuum, ſondern eine Reihe meinte!. 

Eine nicht minder bedeutjame Anregung, gerade auch in Fragen 
unſeres Themas, verdanfte er jenem dritten Bundesgenofjen, den ihm die 
Leipziger Disputation erworben hatte, den böhmischen Utraquijten. Es 
fonnte auf dieje ja nicht ohne Eindruck bleiben, daß jich Luther öffentlich 
zu „vielen Artikeln“ des Huß befannt Hatte, die er für plane christia- 
nissimi et evangelici hielt. So fonnte ihm denn auch der utraquiftische 
Pfarrer Sodann Poduſchka am 16. Juli 1519 den Troft an die Hand 
geben, daß eine große Schar von Gläubigen für ihn Tag und Nacht ihr 
Gebet zu Gott emporjende. Das jollte ihm Mut machen, fich jelbjt treu 
zu bleiben und in dem Kampf gegen den Antichrift vor dieſem ſelbſt ſich 
zu hüten? Ebenſo jandte ihn der Amtsgenoſſe Poduſchkas, Wenzel 
Rosdalowsky, einen begeijtert zuitimmenden Brief, in dem er ihn als 
„ſächſiſchen Huß“ begrüßte, und ein recht wertuolles Gejchenf, nämlich 
Huſſens Buch von der Kirche, das Luther bis dahin noch nicht gelejen 
hatte. Er erhielt dieje Sendungen erſt am 3. Oktober zugeitellt. Die 
Lektüre des Hufjiichen Werkes hat ihn tief erjchüttert. Im Februar 1520 
teilt er Spalatin mit, was er aus diefem Studium gelernt habe’: Er 
und Staupis haben bisher unbewuht nicht® anderes gelehrt als was einjt 
Hub. „Mit einem Worte, wir find alle Hufiiten, ohne es gewußt zu 
haben, ja Paulus und Augujtin find bis aufs Wort Huffiten. Ich weik 
vor Erjtaunen nicht, was ich denfen joll, wenn ich jo ſchreckliche Gerichte 
Gottes bei den Menschen jehe: die Elare evangelifche Wahrheit ift ja nun 
fchon länger al3 hundert Jahre offiziell verbrannt, fie gilt für abgetan, 
und das darf man nicht einmal offen herausfagen. Wehe diejer Erde!“ 
Ob Luther auber dem Traftat von der Kirche noch mehr von Huß zu 
leſen befommen, fönnen wir nicht entjcheiden. — Was hat er aus Diejer 
Schrift für feine Anjchauung vom Papſt als dem Antichriſt gelernt? 





1) Irrig iſt Kampjchultes (Erfurt II, 75) Bemerkung, daß 2. auf den Gedanken, 
der Papſt jei der Antichrift, exit durch diefe Schrift des Valla gefommen ſei. Köftlin 
1, 764, Anm. zu ©. 305. Schmwebend drüdt ji Strauß (Hutten I, 285) aus: „Nun 
exit (nach der Lektüre diefer Schrift) erichten es ihm immer mehr, als wäre der Bapft 
der leibhaftige Antichrift”. 

2) End. II, 77. 3) End. II, 345. 
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Etwas Neues nicht; ganz richtig bemerkte er, daß er ſchon längit 
Huffit jei, ohne e8 gewußt zu haben. Doch. find zwei bemerkenswerte 
Unterfchiede zu Eonjtatieren zwijchen der Auffafjung des böhmischen Refor— 
mator3 vom Antichrift und der Quthers, wie fie damals ſich zu ent- 
wickeln begann. Wie ich nämlich öfter jchon betont habe’, find es für 
Huß und die Böhmen namentlich die jittlichen Momente, die fie zu 
diefem Urteile über den Papſt veranlafjen, weniger die religiöfen. Bei 
Luther ift das gerade umgefehrt. Ferner bezeichnet Luther das ganze 
Papſttum, die geschichtlich ſich fortpflanzende Inititution als antichriſtiſch, 
während Huß nur den oder jenen Papſt jo nennt?. Es iſt Elar, daß 
diefe beiden Abweichungen innerlich zujammenhängen: Legt man nämlich 
das Hauptgewicht auf das Neligiöje, jo wie es jich in der Lehre aus— 
prägt, jo it ein gejchichtlicher Zujammenhang möglich und hier auch 
wirklich; greift man jedoch das fittliche Leben an, jo ijt ein jolcher nicht 
mehr jo deutlich, da die Moralität die Verantwortung des einzelnen 
herausſtellt und ihn als jolchen beurteilen läßt?. 

Mitte März 1520 befam Luther endlich das oberflächlide Ver— 
dammungsurteil der Kölner theologischen Fakultät, dem jich die 
Löwener angejchlojjen hatte, in die Hände. In jeiner Entgegnung gießt 
er die Schalen feine Zornes darüber aus, daß dieje Richter, was noch 
fein Sleger und fein Teufel geivagt hätte, fertig gebracht hätten: die Los— 
löſung ihres Spruches von Gottes Wort. ES bezeichnet aber jeine ganze 
damalige Unflarheit, wenn er daraus jchliekt, daß entweder der Antichrijt 
jchon regiere oder demnächſt zur Herrichaft gelangen werdet. 

Sn Luthers herrlichem Sermone von den guten Werfen findet jich 
feine Polemik gegen den Papſtantichriſt. Er liebte in rein erbaulichen 
Schriften den Streit nicht. Liebte er ihn überhaupt? Geſucht wenigitens 
Hat er ihn nicht! 

Aber er wurde dazu gedrängt von den rührigen Gegnern. Sie haben 
ihn außerordentlich gefördert. 

Der nächſte war der Barfüker Alveld. Auf jein „Affenbüchle“ 
wollte Luther urfprünglich erjt gar nicht, wenigitens nicht jelbft, antworten. 
Er hat’3 dann doch getan. 

Schon vorher jchrieb er an Spalatin, daß er dabei des Papſtes ge- 
denfen würde, jo fordere e8 der Zwang des vorliegenden Stoffes. Pro- 
denda tandem sunt mysteria Antichristi. Sie drängen jelbjt dazu und 
wollen nicht länger verborgen bleiben. Der Zuſammenhang zwijchen 
Papit und Antichrijt ift hier mehr als deutlich; aber wiederum Haben 
wir es nur mit einem Brief an feinen Bertrauengmann zu tun. 


1) S. 50 ff. ) 65 


3. ) 121 ff. 
4) VI, 182. 5) End. II, 414. 
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Es iſt daS Verdienſt des Franziskaner, dab jeine Schrift Luthern 
veranlaßte, fich über feinen Sirchenbegriff zu äußern!. Dabei aber fallen 
auch einige Bemerkungen über den Antichrift, die’ für uns intereffant find. 

Luther geht von dem Sage aus, daß die Kirche Chriſti ihrem eigent- 
lichen Wejen nach unfichtbar ift. Der Gläubige erfennt ihre Gegenwart 
nur an Wort und Saframenten. Dies allein entjcheidet, alles übrige ift 
für die Zugehörigkeit zur Kirche Chrifti belanglos, wenn darauf Wert 
gelegt wird, jchädlih. Sp fommt es, daß in dieſer Schrift gerade das 
Feithalten des Papſttums am Außerlichen, fpeziell an der weltlichen Macht 
und am Gelde hart angegriffen und als Antichrijtentum bezeichnet wird. 
„Der Römiſch ftul... hat nit allein land, ftet, ja furſtenthum vnd funig- 
reich geitolen vnd geraubet, jondern vermifjet jich auch, alle kunige und 
furiten zu machen, jegen, abjegen vnd wandlen wie er wil, alS were er 
der Endchriſt“?. „Man jpricht, der Endchriſt jol die jcheg der erden 
findenn, ich meyn, die Nomanijten haben fie funden“?. Die „Romaniſten“ 
— ihnen wird fchließlich doch wieder die Hauptjchuld zugejchrieben. Die 
römischen Buben find es, die den Papſt über Chriſtum und die Schrift 
fegen, ſie jprechen ihm die Unfehlbarfeit zu, fie verdrehen den Glauben 
aus dem Unfichtbaren ins Sichtbare. „Vnd da got fur jey, wo der Bapit 
dahyn feme, Bo wolt ich frey jagen, daS er der rechte Endchrijt were, 
davon alle jchrifft jaget”*. — Wir jehen, Luther fommt wieder wicht 
hinaus über das Hypothetijche. 

Gleichzeitig mit diefer Streitjchrift gegen Alveld gab Luther die 
Epitome des Sylveiter Prierias mit erniten und ſatiriſchen An— 
merfungen nebjt einem Vor- und Nachwort heraus? Dieſe arrogante 
Darftellung eines ertremften Kurialismus hatte Luther zum höchſten Zorn 
gereizt; vor allem war e8 wieder jene Behauptung, daß der Papſt allein 
das Recht der Schriftauslegung habe, was ihn erregte. Denn damit fand 
er den Papſt über die Schrift und über Gott ſelbſt gejtellt. Da reißt ihn 
fein Ingrimm weit: es iſt daS die erſte Druckſchrift, in der er öffentlich 
die Gleichung zwiichen Papſt und Antichrift vollzieht. Freilich nicht die 
ganze Schrift Hindurch: es ift noch ein furchtbares inneres Ringen und 
Schwanten. 

Koch Hypothetiich Heißt es: „Wenn man in Rom jo denkt und lehrt 
(daß der Papſt allein die Schrift auszulegen habe) unter Mitwiſſen des 
Papſtes und der Kardinäle, was ich nicht hoffe, jo erkläre ich mit dieſer 
Schrift offen, daß jener wahrhaftige Antichrift im Tempel Gottes ſitzt und 
tegiert in jenem Babel, in dem purpurroten Rom, und daß die römische 








1) Von dem Bapftum zu Rome widder den hochberumpten Roma— 


niften zu Leipbd... 
?) VI, 308. 3) VI, 289. 
) VI, 322. 5) Mitte Juni 1520. 
Preuß, Antichriſt. 8 
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Kurie de3 Satans Synagoge ift!. Was ift denn ſonſt der Antichrijt, wenn 
e3 ein folcher Papft nicht ift?!"? „Wenn Rom fo glaubt“, heist es ander- 
wärts, will er die römijche Kirche ſamt Papſt und Kardinälen erklären 
für den „Öreuel, der da jteht an Hl. Stätte“?. Das ift aber die Signatur 
des Antichrifts. — Sylvelter nennt den Papit vicarius Christi. Luther 
bemerkt dazu, der Antichrift werde auch ein „vicarius“ Chriſti und Gottes 
fein®. Auch in diejer Note liegt nicht mehr als ein hypothetiſches Urteil. 
Ebenſo wenn der Kurialift den Papft als iudex sine iudice bezeichnet 
und Luther meint, dasſelbe gelte auch vom Antichrift?. Denn beide Male 
träfe das Urteil: Papſt — Antichrift nur zu, wenn der Surialijt des 
Papſtes Meinung mit diefer Behauptung wiedergäbe. Daß dies der Fall 
war, davon mag Luther im ftillen überzeugt gewejen fein; ausgejprochen 
hat er es hier aber nicht. 

Sind die angegebenen Stellen nur hypothetiſch, jo Hat eine andre, 
die den Papſt direkt als antichriftiich bezeichnet, Deswegen nicht das 
volle Gewicht, weil dort dasſelbe Prädikat auch andern Firchlichen Größen 
zuerteilt wird. Es ift das vielberufene, von Janſſen und Gefolge viel 
mißbrauchte Wort Luthers von der blutigen Rache, welche die Romaniſten, 
die Päpfte mit inbegriffen, mehr verdienten als Mörder, Räuber und 
Keger. Sie werden da alle miteinander „Antichrijti“ genannt, ein bei 
Luther jeltener Plural. Si fures furca, si latrones gladio, si haereticos 
igne plectimus, cur non magis hos Magistros perditionis, hos Cardi- 
nales, hos Papas et totam istam Romanae Zodomae colluviem, quae 
Ecclesiam dei sine fine corrumpit, omnibus armis impetimus et manus 
nostras in sanguine istorum lavamus ...? O foelices Christianos, 
ubiubi fuerint, modo sub tali Romano Antichristo sicut nos infoeli- 
eissimi non fuerint®! Luther führt Hier bloß das corpus Antichristi 
an, ohne ein bejonderes Haupt hervorzuheben. Er nennt die kranken Per— 
ſonen, jagt aber nicht, wer der Angejteckte und wer der Anjtecfende iſt. 

Dagegen — und das it das Wichtige an diejen wenigen Blättern 
— identifiziert Quther einmal ganz rüdhaltlos Papſt und Antichrift. 
Sylveiter hatte behauptet, dem Papſt komme eine unvergleichliche Juris— 
diktion zu. Dazu’ bemerkt Luther am Rande, fie jei auch nicht mit der 
Chriſti zu vergleichen sicut decet Antichristum?. Die Gleichung liegt 
bier klar vollzogen vor, freilich nur in einer Nandnote. Und dann kann 
ich doch immerhin das Bedenken nicht unterdrüden, daß man bier, be- 
jonders im Hinblick auf die vorher beiprochene Stelle, Antichristus nicht 

1) 9. 17,4. 2,9. 3,9. 

?) VI, 328. Talis = wie ihn die Kurialiften definieren. 

?) Dan. 9, 27. Matth. 24, 15. VI, 329. 

u) VI, 331. Dieje Doppeldeutung von &vıi = 1) contra 2) pro, loco alicuius, 
— vıcarius hat jpäter noch manche Rolle gejpielt. 
5) VI, 334. 335. 6, VI, 347. ) VI, 333. 
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überjegen muß: „Der“ Antichrift, jondern dab hier die Möglichkeit vor- 
handen ijt, darunter „einen“ Antichrift (unter vielen) zu verftehen!. 
Schon früher, z.B. in dem Buch vom Papfttum zu Nom find 
friegerijche Fanfaren? erflungen, von Luther angejtimmt al3 Patrioten und 
Propheten: „Werden . . die deutſchen furjten vnnd der adel nit mit 
dapfferm ernſt in der kurtz dargu thun, Ko wurd Deutjchlandt noch wuft 
werden odder fich jelb freſſen muſſen, das were auch den Romaniſten die 
bochite Freud, die vns nit ander dan beitien halten“ ?. Aus dem Nach— 
wort zu der Epitome des Sylveiter Prierias klang es uns ebenfall® wie 
Waffengerafjel und Signalruf entgegen. Und wenn auch fonfejjioneller 
Haß diejes jcharfe Wort ungebührlich vergrößert, das läßt ſich doch nicht 
verfennen, daß bier ein Horn lodert, dem die Waffen nicht fern Liegen. 
Hart geht Hier der Neformator an der Grenze de3 Nevolutionären, der 
Gewalt vorüber. Es iſt feine Größe, wie fie im Evangelium wurzelt, 
daß er dieſer lockenden Gefahr ausgewichen iſt. Selbit im Brief an den 
Hriftlichen Adel finden wir nirgends eine Aufforderung zu direkter Selbjt- 
hilfe: ein Konzil jol alles neu ordnen“. Dieje Selbjtbeichränfung 
Luthers ift um jo großartiger, al3 er in Diejer entjeglichen Gärung oft— 
mals die Waffenhilfe der NeichSritter angeboten befam?. Dazu wuchs die 
Begeijterung des Bolfes von Tag zu Tag. Alles das Hat ihn nicht 
zum Nevolutionsmann zu machen vermocht. — Aber feine Freudigfeit, 
feine Straft und Klarheit Hat es mächtig gefördert. Noch im November 
1518 fonnte er von ſich jagen, er wünjche möglichjt bald wieder in jeinen 
Winkel zurücgehen zu können, denn feines Schaufpieleg Stunde nahe. 
Ein anderer werde dann fommen und ihn ablöjen; er habe feiner Zeit 
genug getan”. Debt hören wir ganz andere Töne. „Die zeit des 








1) An zwei Stellen tituliert 2. den Papſt auch mit „Satan”. Wenn nämlich 
Sylvefter Br. jagt: Romanus praesul summus hierarcha infallibilis veritatis solus 
(VI, 338) und: Rom. pontifex ... errare nequit (ibid.) und 2. beide Male dazu 
da3 Wort Satan fegt, jo kann man dieſen Ausdruck zwar auch auf Sylveſter bezogen 
denfen, der das zu behaupten wagt, indes ift mir nad dem Zufammenhang mahr- 
fcheinficher, daß er damit den Papſt gemeint Hat, der fich — Schmeicheleien ge— 
fallen läßt (trotz 337 Anm. f. g.). 

2) Zum folgenden vgl. bejonders Walther, 2. wider Rom @. 245 ff. 

3, VI, 289. 

=) End. II, 463: nec hoc a me agitur ut seditionem moveam, sed ut con- 
<ilio generali libertatem asseram. 

5) Sickingen, Hutten, Schauenburg. Vgl. z. B. End. III, 443 (17. Juli 1520): 
iam securum me fecit S. Schauenberg et Fr. Siccingen ab hominum timore. 

6) II, 662 (Sept.1519): Veniunt ad manus meas quottidie ex diversis mundi 
partibus eruditissimorum virorum literae gratulantium veritati. Der berühmte 
Ftobenihe Verlag gab feine gejammelten Werke heraus, 

) II, 183. 

5) Der Name Eleutherius geht noch in die vorreformatoriſche Periode zurüd. 
Köftlin, L. I, 754, Anm. zu S.166. — Freilid) jeine Mönchsdemut, die immer etwas 

8* 
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ſchweygens ift vorgangen und die zeit zu reden ijt fommen.“ „Darumb 
Yaffit vns auff wachen, lieben Deutjchen, vnd got mehr den die menjchen 
fürchten.” „Sch bin es jchuldig zu jagen, fund ich, Ko wolt ich auch) 
alßo thHunn“!. Diefe Freudigfeit geht durch den ganzen Brief an den 
deutichen Adel wie Frühlingsiturm einer neuen herrlichen, großen und 
erniten Zeit. Aus dem bejcheiden jeine Meinung verflaujulierenden Bettel- 
mönch ift der Mann des Bolfes, der Kämpfer, der Neformator, der 
Prophet geivorden, der Bringer eines neuen Tages. Niemand und nichts 
jollte ihn mehr hindern, feine Überzeugung geradeheraus zu jagen, jeine 
Überzeugung, zu der ihn fein Volf ermutigte und jein Gewiſſen zwang. 

Schon die fühnen Anmerkungen zu der Epitome des Sylvelter 
Prierias ſtanden unter dem Zeichen dieſer von Zornesmut gejchwellten 
Stimmung. Aber er wuchs raſch darüber hinaus. Anfang Auguſt 1520 
jchreibt er an einen Freund: Iam edo librum vulgarem contra Papam 
de statu Ecclesiae emendando: hic Papam acerrime tracto et quasi 
Antichristum ?. Dieſes „volfstümlihe Buch“ war der Brief-an den 
Hriitliden Adel deutſcher Nation. 

Zwar ftellt Hier noch manchesmal Luther den Bapft neben den 
Antichriit: So ermahnt er ihn, er folle die Krone der Hoffart doch dem 
Endchriſt lafien?, oder er nennt der Romaniſten Willfür des Endchriſts 
Spiel oder feinen nächiten Vorläufer‘. Aber viel öfter jeßt er Papſt 
und Antichrift gleich, und zwar können wir eine Verjchärfung gegen das 
Ende diejer Schrift hin beobachten. 

Der Klage, daß die Kurie Weljchland und Deutjchland ausgejogen, 
fügt Luther die Bemerkung bei, der Endchriit müſſe die Schäße der Erde 
heben, wie verkündet ijt?. Läjfterlicher kann der Endchriſt unmöglich 
regieren, al8 wie man in Rom den Reichtum betrügeriſch und gewalttätig 
zufammenrafft®. Zum Geiz gejellt jich die antichriftiiche maßloſe Herrich- 


Gefünfteltes Hat (End. 1, 8. 24. 27. 73. 83. 97. 109. 115 ego faex hominum), ift 
er nie ganz [08 geworden, und Augenblide, wo ihn das erdrüdende Gefühl der Verant- 
wortlichfeit eines führenden Geijtes überfam und ihm die Ruhe eines Durchſchnitts— 
menſchen beneidenswert erjcheinen ließ, Hat er bis an jein Ende gehabt. Treffend 
bemerft dazu ©. Freytag, Bilder aus der deutjchen Vergangenheit II, 2, 119: „Das 
iſt der heimliche Schmerz, ja die Neue jedes großen gejchichtlichen Charakters." — Ein 
Zeugnis aus dem vorliegenden Zeitabjchnitt bei End. II, 429 (9. Juli 1520): aliud 
non peto quam ut privatus et latentissimus deserto publico agere sinerer; 
ebenjo 469. 

1) VI, 404. 415. 468. Vgl. auch 427, 30 ff. 438, 15. 440, 8f., 19f. 442,3 ff. 
443, 25. 457, 21ff., 27. 466, 6 ff. 468, 8 (34 ff). Häufig beruft er ſich auch auf die 
Verpflichtung, zu der ihn fein theologifcher Doktoreid zwingt: End. I, 8. II, 294. 
III, 203. 268. 409. DW I, 550 (552). W VI, 405. 460. 481. VII, 162. SQ. 25, 
87 (1531). Laut. 63. IR II, 418. 

2) End. II, 456. 3) VI, 416. 9 VI, 411. 

5) Dan. 11, 39. 43. VI, 416. 6) VI, 425. 
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gier. Das Steigbügelhalten des Kaiſers, der Fußkuß ift alles ein end- 
hriftiich Erempel!. Das allerjchlimmfte aber ift, daß der Papſt auch 
gegenüber Gott Selbjtändigfeit behauptet, und zwar eine folche, die ihm 
und Chriſto entgegen ift. So hat er eine Neformation in Straßburg 
verboten. Das ijt ja noch ſchlimmer als endchriftiih!? Wenn er, was 
natürlich zu erwarten ift, das Konzil verbieten follte, jo würde dag eine 
teufliiche und endchriftiiche Tat jein?. All fein Weſen, Werf und Vor- 
nehmen geht wider Chriſtum. „Er folt jchier der widderchrift fein, den 
die jchrifft heyſſit Antichrift”t. Die Heillofe Unordnung, welche die er- 
zwungene römijche Zentralijierung in der Kirche angerichtet hat, veranlaßt 
ihn, zu „bejorgen, man mug den bapjt nennen hominem peccati"?. So 
geht Behauptung und Vermutung bunt durcheinander. Zum gewaltigiten 
Ausbruch aber und zur entjchiedeniten Poſition reift ihn der brennende 
Born über die päpftlichen Dispenjationen von Gelübden, Eiden u. a. gegen 
Zahlung. „Wen fein ander boßer tuck were, der do beweret, daS der 
Bapſt der recht Endchriſt jey, Bo weere eben dißes ſtuck gnugſam, das zu 
beweren. Horeſtu es, bapft, nit der allerheyligit, Bondernn der aller 
ſundigſt, das got deynen jtuel vom hymel aufs ſchireſt zurjtore und in 
abgrund der hell jend, wer hat dir gewalt gebenn, dich zurheben vbir 
deynen got, das zuprechen vnd loben, das er gepotten Hat... .? Ad 
Chriſte, mein her, ſich erhab, laß her brechenn deinen jungiten tag, vnd 
zurjtore des teuffels nehjt zu Nom: hie jigt der menjch, davon Paulus 
gejagt hat, der fich ſal vbir dich erheben und in deyner firchen ſitzen, ich 
ftellen al3 einenn got, der menjch der junden vnd jun der verdamniß... 
Es fann vnnd mag dHYhe nit arger werdenn, den es der Romiſche jtuel 
treybt. Gottis gepot drucdt er vnter, jeine gepot erhebt er druber: it 
das nit der Endehrift, Bo ſag einn ander, wer er fein muge“®, 

Das waren starte und waren deutliche Worte. Und das waren 
Worte in deutjcher Sprache! Luther |prach Hier zur ganzen Nation. Er 
jelbjt nannte den Brief an den Adel einen jcharfen und gewaltigen Trompeten- 
ruf zum Einfchreiten gegen die Tyrannis des römischen Antichrijtz ”. 
Auch die nächſte große reformatorische Schrift des Jahres 1520, 
de captivitate Babylonica Ecclesiae, enthält das Urteil: Das 
Papſttum iſt eine antichrijtiiche Inſtitution, Hier mehr vom rein dogmatiſchen 


1) VI, 433. 435. Man fieht, wie 2. hier auch mit moraliihen signa Anti- 
christi operiert. Das Moralifche Teuchtet der großen Menge immer eher ein al3 das 
Keligiöfe, und diefe Schrift rechnet ja vor allem auf das Volk (liber vulgaris). Der 
Fußkuß hat von jeher die Deutjchen entrüftet. Er fpielt in der Papſtpolemik eine 
große Rolle, vgl. o. ©. 68. Pio X. Hat dieſe itafienijche Sitte [Hafe, KG. ©. 211] 
abgeichafft. Ev. 2. 8. 3. 1904, ©. 1042. 2) VI, 422. :) VI, 414. 

4) VI, 434. 5) 2, Theſſ. 2, 3. VI, 429. 6) VI, 458f. 

?) End. II, 457. Der Ausdrudf classicum wohl zuerjt von Joh. Lange gebraucht 
II, 461. 


. 


Standpunkt aus, während in dem Brief an den Adel der moraliſch-ſoziale 
im Vordergrund jteht. Gleich die Vorrede bringt eine große Abjage Luthers 
an dag verhaßte Papittum: Er nimmt reumütig alle früheren Konzeſſionen 
zurüd und will dafür bloß gejegt haben: Das Papſttum ijt dag wilde 
Sagen des römischen Biſchofs. „Jetzt weiß ich es und bin gewiß, daß 
das Papſttum das Neich Babels ijt“!. Antichriſtiſch ſind die Rechts— 
fagungen des Papites und der Römlinge, weil fie mit diefen Striden 
zahliofe Seelen zur Hölle führen”; antichriftiich ift die Behauptung, es jet 
Keberei, zur Buße den Glauben zu fordern”; antichriftijch ijt eg, wenn der 
Papit, wie er e3 oft tut, eine Ehe auflöjt. Der Papſt iſt der Menſch 
der Sünde und der Sohn der Verworfenheit?, er ijt alles Aberglaubens 
Duell und Urheber ®, auf ihn geht die Weisfagung vom „Greuel an Hl. 
Stätte”, 

Allmählich wurde dieſe Überzeugung von dem antichriftiichen Charakter 
des Papſttums Gemeingut zunächit der Umgebung Luthers. So fonnte 
er am 18. Augujt 1520 an Joh. Lange jchreiben: „Wir find hier davon 
überzeugt, daß das Papſttum jenes wahrhaften und echten Antichriites 
Sitz ilt, gegen dejjen Schwindel und Niedertracht wir wegen des Heiles 
der Seelen alles fir erlaubt anjehen. Ich für meine Berjon befenne, daß 
ich dem Bapite feinen andern Gehorjam jchulde, als den, welchen ich dem 
echten Antichriit Schuldig bin (TO yvmolo "Avtıyplorw). Das überlege dir 
jelbit und urteile nicht vorjchnell über ung. Wir haben einen guten Grund 
zu diejer Anficht... Bon Herzen haſſe ich jenen Menjchen der Sünde 
und Sohn der Berworfenheit mitjamt feinem ganzen Neiche, das nur 
Sünde und Heuchelei großzieht“ °. 

Die rajche Steigerung in Luthers Schärfe gegen das Bapittum Hat 
neben mannigfachen Erfahrungen ermutigender Freundichaft und anjtachelnder 
Feindſchaft noch einen ganz bejondern, wichtigen Grund. Ed war nad) 
Nom gereift, um dort gegen Quther „den Abgrund der Hölle“ in Bewegung 
zu jegen?. Am 21. März 1520 ijt Luther noch der Hoffnung, Nom 
könne günftig über ihn urteilen’? Dagegen fennt er Mitte April ein 
Gerücht von bevorjtehender Erfommunifation!!, im Juni weiß er von Ed 
Triumphen und Machenfchaften in Nom!?, und die Ahnung des Bannes 
wird in ihm wach!?, Aus dieſer anhaltenden Ungewißheit jehnt er fich 
endlich heraus; am 10. Juli wünjcht er geradezu die Bulle!*, erfährt aber 





1) VI, 498. 2) VI, 537. ») VI, 544. 

4) VI, 555. 557. 5) VI, 537. 6) VI, 589. 

”) Matth. 24, 15. VI, 554. s) End. IL, 461. 

9) 26. Febr. 1520. End. II, 339. 10) nd. II, 365. 

1) 16. April 1520. End. II, 383, Anm. 5. 

22) 7. Juni 1520. End. II, 412. 19) 21. uni 1520. End. IL, 420. 


2) End. II, 432. Die Reichsritter Haben ihm ihren Schuß angeboten. A me 
quidem, jacta mihi alea, contemtus est Romanus furor et favor: nolo eis recon- 
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Anfang Auguft, Eck Habe nichts erreicht‘, bald darauf wieder dag Gegenteil, 
Doch jet der Spruch des Bapftes mild gehalten”. Allmählich wird Luther gleich- 
gültig gegen die Bulle: Er fürchtet fie nicht, er fühlt fich geborgen im Vater- 
lande. Übrigens wirde jein Tod den Römern nicht? nützen. Im Gegenteil: 
er würde viele Rächer haben?. Ende September erft trifft Eck mit der 
Bulle wirklich ein in Deutjchland, und zwar foll fie hart fein‘. Endlich, 
am 11. Dftober, hat Luther ein Exemplar von ihr in den Händen’. 
Nichts iſt erklärlicher, als daß diefes Hangen und Bangen, dieje an- 
altende Ungewißheit Luther in feiner Stellung zum Bapfttum in fort 
währendem Schwanfen halten mußte, bis ihn die wachjende Gewißheit 
de3 Eintreffens der Bulle zu immer größerer Beſtimmtheit nötigte. 
Entjcheidend aber wurde für ihn ihr Inhalt. 


Zuſatz. Chronologiſch nicht genau zu bejtimmen find fachlich hierher 
gehörende Stellen aus den operationes in psalmos, da wir über 
den Fortgang diejer Borlefung im einzelnen nicht unterrichtet find. Mehr 
als Vermutung ift hier nicht möglich. Nah End. III, 172f. Anm. 7 
fälft etwa V, 352—598 (Pf. 10—20 [11—21]) in das Jahr 1520. 
Vgl. dazu Anm. zu V, 401. — V, 407/8 enthält den Grundgedanfen der 
„Freiheit eines Chriſtenmenſchen“, aber ficher ſtark proleptiih. Denn 
©. 420/3 erinnern mit ihrer zornigen Empörung über die römische Hab- 
jucht und der einzelnen Aufzählung ihrer Näubereien jehr an den Brief 
an den chr. Adel und müſſen deshalb in feine Nähe gerüct werden (aljo 
Sommer 1520). Diejer Beitlage entjpricht eg, daß bis zu dieſem Abjchnitt 
der Bapit nie direkt als Antichrit bezeichnet wird. Wohl wird das Fluch- 
würdige und Gewiljenverwirrende der willfirlichen Bapjtgejege angegriffen 
(V, 404. 424. 4375.), aber erit von ©. 441 geht e3 in jchärferem Tone 
an. Noch zwar bewegt er fich in Widerjprüchen: 441, 6ff. wird das 
Zinsnehmen, das „unter der betreibenden Autorität des Bapjtes gejchieht” — 
(Romano Pontifice autore) — als antichrijtiich gebrandmarft und 
gleich darauf (Z1. 16f.) heißt eg, daß da der Name des Bapjtes nur als 
Vorwand diene (praetexitur). Aber die entjchiedenen Stellen überwiegen. 
Ex hoc uno intellige, quid periculi sit esse Papam, deinde quantorum 
scelerum per orbem sit autor, si semel abusus fuerit potestate contra 
veritatem. At nunc cum non nisi abutatur in perniciem veritatis quid 
aliud quam sedem Satanae et Antichristi negocium Romae esse et 
agi credere possumus? (V, 442). Teufel und Antichrijt werden für ihn 


eiliari nec communicare in perpetuum: damnent exurantque mea. Ego vicis- 
sim damnabo. 


1) 3, Aug. End. II, 456. 2) 14. Aug. End. I, 460. 
3) 23. Aug. End. II, 4647. 4) 28. Sept. 1520. End. II, 482. 


5) End. II, 490 ff. 


— 


Wechſelbegriffe: Der Geiſt beider iſt der bbſe Geil. Satanam Romae 
bei den impii pontifices) sub suo nomine regnare permittit (Christus), 
ut omnium palpat manus, et totus cernit mundus (V, 447). — Die 
Bezeichnung des Papſtes als crudelissimus et implissimus homieida bei 
Erwähnung des Konſtanzer Konzils (V, 451/2) jcheint mir die Nähe der 
Bulle anzudeuten!. 


B) Bom Bekanntwerden der Bannbulle bis zur bleibenden Gleihjezung bon 
Bapit und Antichrijt. (Dftober 1520 bis 1521 ff.) 


8 1. Die Entwidlung bis zum Reichſstage von Worms 
(11. Dftober 1520 bis 18. April 1521). 


Bekanntlich ijt die Bulle” Es in Deutjchland auf faſt allgemeinen 
Widerſpruch geitoßen, jelbit in Leipzig fonnte ſich Ed faum vor Tätlich- 
feiten retten. So erreichte fie genau das Gegenteil von dem, was fie 
beabfichtigt hatte. Anjtatt die Martinianer und ihren Führer zu dämpfen, 
wurden diefe nur noch fejter in ihrer Stellung, da ihnen die Aufnahme 
der Bulle gezeigt hatte, wie die Stimmung für jte allerorten günftig war. 
Aus den verſchiedenſten Kreiſen und Gegenden erhielt Luther Sympathie- 
bezeugungen. Die Wittenberger Univerfität beſchloß von einer Veröffent- 
lichung der Bulle abzujehen, ebenjo die Erfurter; die Studenten ließen 
fie auf dem Wafjer tanzen?. 

Heben diejer ermutigenden Haltung der verjchiedenjten Stände und 
Landitriche empfand Luther gerade auch diejen erneuten Feindſchaftsbeweis 
Noms als etwas Befreiendes. „Iegt bin ich um vieles freier, nachdem 
ich endlich gewiß geworden bin, daß der Papſt der Antichrift ijt“‘. Und 


2) Quid est papa, quid mundus, quid princeps mundi, ut propter eum 
veritatem evangelii ... negem? Das verlangte ja eben die Bulle von ihn. 

2) Bon den 41 in der Bulle verdammten Säben Luthers Handeln der 25. bis 
28. von der Autorität des Papſtes. Da fie als Datum den 15. Juni trägt, kann fie 
hierbei der Schmähung de3 Papſtes al3 des Antichrift3 noch nicht gedenken. Doch 
heißt es: Rom. pontifices ... praeter omnem modestiam iniuriose lacerat. Ich 
bezweifle übrigens, daß man in Rom diejes ertremften Feindichaftsausdrudes gedacht 
hätte, auch wenn man darum gewußt hätte. Denn man hätte Dadurch die Unterwerfung 
Luthers jehr beſchwerlich gemacht. Die Bulle befleißigt fich vielmehr eines mild und 
väterlich Elagenden Tones. Vgl. Cochläus, der den Antichriftnamen auch umgeht (End. 
A 185, 31.450 ff.). Glapio war Luther gegenüber offener, freilich mündlich. Köftlin, 

1, ©..382. 

>) Muther, Aus dem Univerfitäts- und Gelehrtenleben 1866, ©. 429, berichtet, 
daß 400 Studenten damals mehr in Luthers Vorlefungen geweſen jeien. Akzeptiert 
bon Köhler, 2. und die KG., ©. 35. Köftlin, 2. I, ©. 369. 

9) 11. Dft. 1520. End. II, 491. Auf den eriten Blick könnte es fcheinen, als 
habe er immer noch geſchwankt, wenn er zu Anfang des Briefes jagt, er wolle in 


ee 


in einem zweiten Briefe lejen wir: „ES drängt auf mich ein der römiſche 
Antichriſt und der Satan durch dieſen, aber es zeigt ſich der, Ben in 
uns ilt, größer als der, welcher in der Welt ijt!.“ ; 

Bald nach der Ankunft. der Bulle in Wittenberg war Luther ent- 
Ichlofjen, gegen fie zu fchreiben. Da verjuchte noch einmal Miltitz das 
Nad der Bewegung aufzuhalten. Es gelang ihn bei einer Zuſammenkunft 
in Lichtenberg, Luther zu bewegen, daß diejer einen Brief deutſch und la- 
teiniich an den Papſt zu jchreiben verjprach, in dem er eine furze Dar- 
jtellung des bisherigen Verlaufs gebe und die ganze Schuld auf Eck jchöbe. 
Außerdem jollte er es ſcharf betonen, daß er nie die Perſon Leos an— 
gegriffen habe, Luther fam feinem Berfprechen nach und fügte dem Briefe 
jeine Schrift von der Freiheit eines Chrijtenmenjchen bei”. 

Ein Brief Luthers an den Papſt erweckt von vornherein unjer größtes 
Snterejje, fann er uns doch Licht bringen in die wichtige Frage nach dem 
Verhältnis von Bapittum und Bapft, von Intitution und Perſon. Sit 
für Luther beides miteinander antichriftifch oder ift hier eine Unterjcheidung 
möglich und hat fie Luther bei dem gegenwärtigen Bapite vollzogen ? 

Um dieſe Frage gründlich zu unterfuchen, müſſen wir ung die big- 
herige Stellung Luthers zur Berfon des PBapjtes vergegen- 
wärtigen. — Bon Leos X. Perſon hat Luther jtetS mit großer Achtung 
geiprochen?. Das ijt ein Stüd der Größe des Neformatorz, daß er den Streit 
fo jachlih führte, wenigſtens gegenüber der Hauptperjon. Der Fleinen 
Kläffer hat er freilich nicht gejchont. Wenn er dabei von Leo ein gänz- 
lich faljches Bild hatte (ebenjo wie von Karl V.), jo tut das diefer Größe 
feinen Eintrag*. 








feiner Entgegnung den Namen des Papſtes noch unterdrüden, quanquam credo 
[bullam] veram et propriam esse eorum; denn zwiſchen credo und certus tandem 
factus ift doch noch ein Unterschied. Allein das credo geht auf eine literariſche Frage 
(ift die Bulle vom Papft ausgegangen?), das certus factus auf die veligiöje Beurtei— 
hung eines gejchichtlihen Faktums. 

1) End. I, 524 (13. Nov. 1520). 

2) Ende Dftober 1520, zurücddatiert auf den 6. Sept. 1520. 

3) Das erkannte auch Heinrich VII. an: „Wo das wahr wäre (Ablaß — Täufche- 
rei), jo wären alle Päpfte Täufcher geweſen, auch Leo jelbit, welchen doch Luther oft 
gelobt hat“. EX. 28, 361. Op. v. arg. VI, 409. 

4) Eine einzige Ausnahme habe ich finden fünnen, die in ihrer Singularität 
merkwürdig genug ift. In einer ns vom 15. Febr. 1517 Heißt es bei einer Aus— 
Yegung des 2. Aders (Luk. 8, 5 ff.): ... inspice religiosorum et sacerdotum ut 
papae etc. securam, tepidam et ignavissimam vitam. Quorum quanto fuerunt 
initia ferventiora, tanto nunc sunt "profectus ignaviores, ut facilius publicanum 

et meretricem corrigas quam unum illorum permoveas. Und dann wird auch 
noc 2. Betr. 2, 21f. und Matth. 23, 15 auf fie bezogen! (I, 1357.) Ob hier eine 
Erinnerung an Teine Romfahrt oder eine populäre Kenntnis des päpftlichen Schlemmer- 
lebens zugrunde liegt? War ihm vielleicht das damals viel genannte und geglaubte 
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Sn dem erſten Briefe an den Papſt, dem er Ende Mat 1518 die 
Refolutionen der 95 Thejen zueignete, hatte er feinen Anlaß, die Perjon 
des Papftes bejonder® zu rühmen, da der ganze Brief eine Demütige 
Unterwerfung unter feine Majeftät ift. Dagegen findet ich in den Reſo— 
Iutionen ſelbſt ein Preis der Perjönlichteit des Mediceerd. Cr wird ge- 
nannt ein pontifex optimus, cuius integritas et eruditio delitiae sunt 
omnibus bonis auribus. „Doc was vermag jener prächtige Menjch (sua- 
vissimus homo) als einziger in einer folchen allgemeinen Verwirrung! Er 
hätte es wahrlich verdient, zu einer befjern Zeit Papſt zu jein oder eine 
beſſere Zeit in feinem Bontififat anzutreffen. Wir verdienten vielmehr 
Päpite wie Julius II., Alerander VI. oder andere Scheujale!." In der 
Entgegnung auf den Dialogus des Sylvejter Prierias nennt Luther den 
Papit abermals einen optimus pontifex, vergleicht jeine Stellung in Rom 
mit der Daniel® in Babel und bangt dafür, daß ihm jeine Nedlichkeit 
(innocentia) noch einmal jchaden könne”. in andermal beflagt er, daß 
die facilitas Leos jo mißbraucht werde’. Zum Attribut optimus tritt in 
der Appellatio ad papam fogar noch sanctissimus, auch in dem Schreiben 
an Cajetan vom 18. Dftober 1518, doch iſt das vielleicht eher eine Amts— 
bezeichnung. Seine Milde, Wahrheit3- und Gerechtigfeitsliebe wird in Der 
ganzen Welt gebührend verherrlicht!. in gegen ihn gerichtetes Breve mit 
dem Namen des Bapjtes hält er für unecht: jo etwas fünne vom Papſte 
nicht ausgehen, am wenigjten von einem wie Leo X.?. Auch die Appel- 
lation an das Konzil wahrt die Ehrfurcht vor der Perſon des Papſtes: 
er ilt bloß nicht recte consultus, das Attribut sanctissimus wird ihm 
gelajjen®. Deswegen trennt Zuther in dem zweiten Briefe an Leo (Januar 
1519) durchaus des Papſtes Perſon von denen, die unter dem Deckmantel 





Wort befannt, das der mediceiiche Lebemann nach feiner Wahl zum Bapjt geiprochen 
haben joll: Godiamoci il papato, pichè Dio ce l’ha dato? 

2) I, 573. Diejer Lobeshymnus ſchmeckt ftarf nah Humanismus; vgl. Huttens 
(freilich ironische) Widmung von Vallas donatio Constantini. Das Schmeicheln war 
Leo gewohnt. Geiger, Ren. u. Hum. ©. 302. Burkhardt, Kultur. d. Ren. I, 243, 292,1. 
E3 war überhaupt durch den Humanismus üblich geworden. Schon das speculum 
humanae vitae (Augsburg, Pet. Berger, 1488, fol. 101) klagt über die „Schmeichler” 
des Papſtes, die man lieber fangen und in die Kerker werfen und mit fchwerlicher 
Peinigung ftrafen jollte, weil fie dem Papſt einreden, Gotte fich gleichzuftellen. — 
Adulatores papae jchlechthin nennt 2. jehr Häufig die Surialiften. — Zu Sulius II. 
vgl. noch VI, 406 (Borrede zum Brief an den Adel): Da nennt er ihn einen „blut- 
jeuffer”; ferner VIII, 232. — Wenn 2. in den Nefolutionen betont, der Papſt fünne 
irren als Menfch, jo tritt er ihm damit nicht zu nahe. Seren ift menjchlic und nicht 
immer gleich fündig. Sagt er, der Papſt fünne irren als Papft, jo geht das die 
perjönlich-menfchlidhe Seite, von der wir hier reden, nichts an. 

2) 1, 679. 3) End. I, 227, 2. Sept. 1518. 

SAL EN, 5) End. I, 274, 31. Oct. 1518. 

6) I, 39, 28. Nov. 1518. 
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ſeines Namens ihre Greuel treiben!, und ruft gegen Hoogitraten® Ver— 
fegerung den optimus pontifex al® pastor mitissimus an?. 

So konnte Luther dem Miltig mit gutem Gewiſſen verjprechen, dem 
Papite zu verfichern, daß er fich in dem ganzen Handel nie zu einem 
Ausfall gegen jeine Perſon habe hinreißen lafen ?. 

Ende Dftober 1520 ift er diefem Verfprechen nachgekommen ; e8 war 
daß der dritte Brief, den er an Leo X. jchrieb!. Was er da von 
jeinem Verhältnis zu Leos Perſon anführt, entjpricht vollfommen der 
Wahrheit. Er habe, jo oft er feiner Perſon gedacht, allezeit das Ehrlichite 
und Beite von ihm gejagt, und wenn er das einmal unterlafjen hätte, jo 
könnte er das jelbit feineswegs billigen; nie habe er. wider jeine Perſon 
etwas Böſes vorgenommen, vielmehr günne er ihm Gutes. Er weiſt ihn 
darauf hin, daß er jeine „Unſchuld“ gegen Sylveſter jo fleißig beſchützt 
habe. „ES ijt ja Dein Gerücht und Deines guten Lebens Name in aller 
Welt berufen“?, und er gehöre wahrhaftig nicht unter die Leute, die jedes- 
mal den angreifen, den alle loben. Um jo gefährlicher ſei bei dieſer Unschuld 
Leos jeine Stellung in Rom, der verruchten Stadt, er jige dort wie ein 
Schaf unter den Wölfen oder wie Daniel unter den Löwen. „Es iſt 
mir allezeit leid gewejen, Du frommer Leo, daß Du ein Papſt worden 
bijt in Diejer Zeit, der Du wohl würdig wärejt zu bejjeren Zeiten Bapit 
zu fein. Der römijche Stuhl ijt Deiner und Deinesgleichen nicht wert“. 
Das hatte er Schon einmal, in den Nejolutionen, gejagt‘, es war ihm 
offenbar Ernſt damit. Darum will er es noch nicht glauben, daß er die 
Anficht teile, ihm allein füme dag Necht der Schriftauslegung zu; er 
ichiebt es auf die Kurialijten, die unter des Papſtes Namen ihr unchrijt- 
liches Fürnehmen in der Chriftenheit jtärfen wollen, „wie denn der böje 
Geift, leider, durch viele Deiner Vorgänger getan hat” — viele, aljo nicht 
alle. Wir legen einjtweilen den Finger auf diefen Bunft. — Daß Luther 
Leo damals noch nicht mit dem Antichrift identifiziert hat, iſt gerade in 
diefem Schreiben recht deutlih. Ein paarmal erwähnt er den Endchriit, 
aber er findet ihn in der Kurie und nicht in Leo, freilich bejteht fit 
diejen Die große Gefahr der Anſteckung. In Rom tjt alles jo verzweifelt 


12) End. I, 4435. Vgl. auch W V, 21: Sacrum Leonis X. nomen ad.... 
diras suas tyrannides stabiliendas prophanarunt conspurcaruntque. 441: Rom. 
pontificis nomen praetexitur. 

2) 13. Juli 1519. W II, 386. In diefer Auffafjung von Leos Perſon mußte 
er recht beſtärkt werden, wenn er ein Lob wie das des Pellicanus über Leo hörte: 
End. II, 356 (15. März 1520). 

3) Der einzige Ausfall fällt vor diefen Handel; j. o. 121f. End. II, 478. 

4) Kurze Charakteriftif der drei Briefe bei Köftlin, L.I, 3555. Der dritte: VIII, 1ff. 

5) Er Hatte alſo den allerhand jchlimmen Gerüchten über das Leben des Papſtes 
fein Gehör geſchenkt. Aber wie kann er jagen: jeine Gittlichkeit jet „in aller Welt 
berufen”? 

6) Derjelbe Vergleich ſ. o. 122. ?) ©. 122. 


ER 


böſe geworden, daß e3 fchlimmer nicht werden kann, wenn gleich der End- 
chrift ſelbſt käme. Der böfe Geijt regiert dort mehr als Leo. Die Injtitution 
iſt ftärker als die Berjon!. Ein Statthalter befleidet jein Amt in Ab- 
weſenheit jeines Herrn. Wenn nun die Päpjte Chrifti Statthalter jein 
wollen, jo find die es am volljtändigiten, die ji) ganz von Chriſto ge- 
trennt haben: ift aber ein ſolcher Statthalter nicht ein Endchriſt und 
Abgott?? 

Auch in der diejem Briefe etwa gleichzeitigen Schrift von den „neuen 
Eichen Lügen und Bullen“ erklärt Luther, er habe der Perſon Leos 
immer nur in Ehren gedacht und ftet3 nur allgemein von böjen Päpiten 
und ſchädlichen Päpſten geredet. 

Wir jehen aus der vorliegenden Unterfuchung, daß Luther unterjcheidet 
zwijchen der gejchichtlich gewordenen Nichtung, die im Papſttum ihren 
Zuſammenſchluß gefunden hat, und zwijchen einer einzelnen Hiltorijchen 
Perſon innerhalb diejes gejchichtlichen Organismus. Jene ift antichriitiich, 
diefe muß es nicht fein, und Leo X. iſt es nicht gewejen. Friedrich, 
Alteologie und Reformation, ©. 123 und Denifle I, ©. 125 überjehen 
dieje Scheidung und imputieren fälſchlich Luther Heuchelet. 

Noch eine Zeitlang hat Luther die alte Achtung und das Vertrauen 
zu Leo bewahrt: In der Erklärung, warum er „des Papſtes Bücher“ 
verbrannt hat, meint er, die Verbrennung feiner Bücher habe gewiß der 
Papſt nicht jelbjt veranlaßt, „joviel an feiner Perſon liegt“, ja er hofft, 
daß ihm dieſe Bücher, obgleich fie feiner Borgänger Werk find, ſelbſt nicht 
gefallen, fügt freilich Hinzu, es jet ihm gleichgültig, wenn ſie doch feinen 
Beifall hätten“. Binden Tann er fich natürlich nicht, auch an den ver- 
ehrtejten Menjchen nicht. — Gegen das Ende diejer Selbitverteidigung 
nennt er den Papſt den Menjchen der Sünde und das Kind des Ber- 
derbeng, aber betont ausdrücklich, er beziehe das nicht auf jeine Perſon 
allein [die er freilich wohl eingejchlofjen denkt], denn das wäre ein kleiner 
Schaden, jondern er erweitert dieſes Urteil auf jein Regiment. Darauf 
fommt alles an. Im „Unterricht für die Beichtkinder“ wiederholt er die 
Berficherung, daß er zwar des Papſtes Regiment angetaftet, aber feine 
Perſon nicht angerührt Habe. Gegen Emfer verteidigt er jich, er habe 
das Haupt der Kirche nie läſterlich angetaftet, vielmehr gelehrt, unrechte 
Gewalt zu leiden’. Anders liegen die Dinge in feiner Yurückweifung des 





1) Luther würde wahrjcheinlich Heutzutage dasjelbe Urteil — und noch mit viel 
größerem Rechte — über Pio X. fällen. 

2) Zugrunde liegt der Doppelfinn de3 lateinischen pro — 1. im Auftrag, Namen 
jemandes; 2. an feiner Stelle, ihn verdrängend. Das deutjche „für“ kann ähnlich ge- 
deutet werden. "Avrixpıorog ebenſo. Vgl. o. ©. 114, Anm. 4. 

>), VI, 584. % :VIL 1082 47. 5) VIL, 176. 

6) VII, 296. Febr. 1521. ?) VII, 636. 
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Katharinus. Wenn er da nämlich dem Papite vorwirft, daß er täglich 
neue willkürliche Gefege mache und alte nach Belieben aufhebe!, jo zwingt 
dieſes „täglich“, die Stelle vom gegenwärtigen Bapfte zu veritehen. Dem 
gegenüber iſt es doch nur ein mattes Lob, wenn er in diefer Schrift ein- 
mal jagt: Leo alioqui bonus vir?. 

Was Luther aber damit meint, des Papſtes Berfon nicht anzugreifen, 
erjehen wir erit völlig aus einem Briefe vom Mai 1521: „Ich fechte den 
Papit nicht an... (des) böjen Lebens oder Werks, jondern der falfchen Lehre 
halben?.“ Er identifiziert offenbar Perſon und fittliches Leben und trennt 
davon die Lehre des Betreffenden. Uber jenes hat man in chritlicher Liebe 
und Nachjicht zu ſchweigen, dieje unterliegt dem religiöfen Urteile eines jeden 
Gläubigen, zumal wenn einer, wie der Papſt, eine persona publica tft“. 
Darin fommt wieder einmal zum Ausdruck, was Luther von den mittel- 
alterlichen Dpponenten unterjcheidet: Dieje nannten das Papſttum anti- 
chriſtiſch, weil es mit feinem üblen ſittlichen Vorbild alles verdarb. 
Luther findet das Antichrijtentum in religiöjer Verführung: Der End- 
chriit iſt ihm das Gegenteil zu Gottes Wort als Lehre?. Dem entjpricht 
der Wandel jeiner Zeobenrteilung. Bis zur Bannbulle Hat er auch gegen 
Leos Lehre nichts gejagt, er fannte fie nicht oder wollte fie nicht kennen. 
Bon da an aber bejchränft fich feine Zurücdhaltung gegen ihn mehr auf 
jeine fittliche Führung‘. Was jeine Lehre betrifft, jo kann er fie, ohne 
feiner Berjon zu nahe zu treten, als antichrijtiich bezeichnen. Das Urteil 
über den Verfaſſer der Bulle, wie er es endlich faßte, zeigt das”. 

Die ſchwierige Frage, wie man in einer Perſon Leben und Lehre 
jo trennen fünne, daß die Lehre als etwas ganz äußerlich am Menjchen 
Haftendes erjcheint, Hat jich Luther kaum vorgelegt. Hat er es doch getan, 
ohne die Löjung zu formulieren, jo ift das entweder ein Beweis dafür, 
daß er die Möglichkeit diefer Scheidung für jelbjtverjtändlich gehalten 
hat, oder ein Beweis für den Widerjpalt zwiſchen Gehorjam gegen jein 


1) YIL, 745. 2) VII, 754. 

2) DW I, 603; an Karl V. 

4) Diefes Ausdrucdes bedient fich Luther gegen Cochläus, End. III, 177. 

5) VII, 278 f.; vgl. auch den dritten Brief an Leo; VI, 581: Wir handeln nit 
von leben, Bondern von Ieren, lere bleybt mol recht in einem, ob jchon jein leben 
boße ift, Bo iſt boße lern taujent mal jchedlicher, denn boß leben: der jelben lere 
halben thue ich was ich thu. — Bon Emſer II, 39. beftritten, der fich in ſeinem 
Leben angegriffen fühlte. Vgl. auch End. II, 437. 

6) Jedenfalls aber ift es eine Verleumdung, wenn Murner dem Reformator 
vorwirft, er nenne den jetzigen Papſt mit den Seinen einen Dieb, einen Leder, 
Buben „und deren gleichen jchmähelihe Wörter und hippenbübjche”. End. III, 28 
(Dezember 1520). 

?) End. II, 43. 84 (Leo = lupus, adversarius Christi). 238. Luthers Urteil 


über die Bulle ſ. u. 
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Gewiſſen und dem Wunſche nach Frieden. Er war „fein ausgeflügelt 
Buch“, er war „ein Menjch mit feinem Widerjpruch"'. 


Wir nehmen nach diefer notwendigen Zwilchenunterfuchung den alten 
Faden der fortjchreitenden Entwicklung Luthers wieder auf: 

In der dem Briefe an Leo X. beigegebenen Schrift von der Frei— 
heit eines Chriſtenmenſchen findet fich feinerlei Erwähnung Leos, 
au nur wenig Polemik gegen antichriftifches Weſen?. Diejes köſtliche 
Kleinod atmet vielmehr von Anfang bis zu Ende den jtillen Frieden eines 
Menjchen, der feines gnädigen Gottes gewiß geiworden ijt und froh, und 
nun auch wiederum gegen jeinen Nächten „ſüß“ wird in helfender Liebe. 
Mitten im Kampfe ein Beweis, dab ihn Luther um des Friedens willen 
führte. 

Inzwiſchen? aber arbeitete er jchon an einer Entgegnung auf die Bulle. 
Die erjte Schrift „Bon den neuen Edifchen Bullen und Lügen“ berührt 
unjre Frage nicht, um fo wichtiger ift die direkt gegen die Bulle gerichtete 
„Antibulla“, die er in lateinijcher („Adversus execrabilem Anti- 
christi bullam“) und deutjcher Bearbeitung herausgab („Wider Die 
Bulle des Endchriſts“). 

Obgleich er des Glaubens war, daß die Bulle echt fei, entſchloß er 
fich doch, gegen fie tanquam in effictam et mentitam bullam* vorzugehen 
und den Namen des Papſtes noch zu unterdrüden (11. Dftober 1520). 
Der Grund zu diejer Art von Polemik liegt wohl weniger, wie er jelbjt 


1) Dieje Schwierigfeit Hat auch ſchon Emſer bemerkt. Er ergießt darüber die 
ganzen Fluten feines Altweibergezeters: Emſer I, 53f. „.. was follen wir dann 
Hieraug nehmen dann das Luter dem bapft nicht jo feindt ift als dem babſthumb, 
haffet die perfon nit jo gar al3 das ampt oder den gemalt des Bapftes, molte 
fiber das gantze babſthum dan allein dißen bapft Leonem vertreyben vnd gar vmb— 
ſtoſſen.“ — Emſer nennt das Doppelzüngigkeit. Anderwärts aber macht er ſelbſt Unter- 
ſchiede zwiſchen Perſon (Leben) und Amt (Stand), II, 153: „das leben befleckt nith den 
ftandt oder ampt, jondern aleyn die perſon (= Akkuſativobjekt).“ 150: „Vnd geſchicht 
offt, das von eynem bofen menfchen gutte ler außgehet.” — Warum jollte das Gegen- 
teil unmöglich fein? 

®) VII, 28 f. 36. 37 u. a. Stellen, aber ohne die Bezeichnung Antichrift. 

?) Der Bollftändigfeit halber fei hier noch auf eine Stelle hingewieſen, die 
wahrſcheinlich in diefe Zeit gehört. In der Disputatio de non vindicando heißt e3 
im achten Gab: Suas traditiones aeque cum divina lege nitentes observari non 
Christi et apostolorum sed satanae et Antichristorum vices gerere apertis 
scripturarum testimoniis convincuntur. Gemeint find die pontifices. Das Partizip 
nitentes ift wahrſcheinlich Hypothetifch zu faſſen, da im fiebenten Sag ein si — ſatz 
ähnlichen Inhaltes vorausgeht. Der Plural Antichristi ift felten bei 2., der Aus- 
drud vicem gerere Antichrist[i] ſtammt aus Huß, de ecclesia (W VI, 575). 

4) Über die Häufigkeit gefälfchter Bullen ſ Haje, KG. IL, 368. Haud IV, 685. 


Burckhardt, Kultur der Renaiffance I, 117 Anm. ( ein mit gefälfchten Bullen unter 
Innocenz VIIL) 
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jagt, in dem Schwanfen über die Titerariiche Herkunft der Bulle, als 
vielleicht, wie Berger vermutet, in „Eluger Nickficht auf den Hof“!. Das 
ijt nicht unwahrfcheinlich, war doch einer feiner erften Gedanken nach dem 
Eintreffen der Bulle die Sorge, welches Verhalten nun der Kurfürft zu 
beobachten Habe?. 

Durch beide Schriften zieht fich diefer Grundgedanke hindurch: Wer 
auch immer der Verfaſſer dieſer Bulle jein mag, ich halte ihn für den 
Antichrift und fchreibe dies gegen den Antichrift?. Alle, die diefer Bulle 
zuftimmen, jind ebenfalls für Antichriften zu halten“. Der Grund dafür 
it die Nichtbeachtung, ja Unterdrückung und Verdrehung des göttlichen 
Wortes und damit VBerdammung des chriitlichen Glaubens’. Wenn der 
Papſt der Berfafjer ijt, jo ift er der Antichrift und zwar verus ille fi- 
nalis pessimus famosusque Antichristus®, und zwar müſſen ihn alle dafür 
halten, wenn er nicht widerruft und diefer Bulle Einhalt gebietet”. Freilich 
kann Zuther doch die Vermutung nicht ganz unterdrüden, der Papſt jei 
in Wirklichkeit der Autor. Doch unterbricht er ſich plöglih: Wohin reikt 
mich der Glaubenseifer? Noch bin ich ja nicht ganz davon überzeugt, 
daß dieſe Bulle das Werk des Papſtes iſt, jondern jenes Apoſtels der 
Gottlofigfeit, des Ecks. — Schlimmer fann es mit dem antichriftiichen 
Greuel, der ſchon lange in Nom und von dortaus herricht, nicht werden ?. 
Iſt's Doch bisher unerhört, daß jemand den chrijtlichen Glauben verdammt 
habe, wie dieje Hölliiche verfluchte Bulle tut. „Alle warhafftige Chriften 
ſſollten) fie mit füjjen tretten, vnd dem Romiſchen Endchrift und D. Ecken, 
feinem Apoitel, mit ſchwefel vnd fewr heym jenden“ 1%. Aber nicht Ver— 
zweiflung, jondern gerade Hoffnung erweckt ihm diejer Beweis antichrifti- 
jchen Tobens. Zwar nicht die Hilfe Karls V., der chrijtlichen Könige 


1) Berger I, 346. — Da3 unglaubliche Latein der Bulle hätte er übrigens auch 
als Argument gegen die Echtheit der Abfafjung durch Leo jelbjt anführen können, über 
deſſen elegantia latina Burdhardt I, 278 berichtet. 

2) quid prineipi faciendum sit (11. Dftober 1520). 

3) VI, 598; ferner 597. 599. 603. 604. 612. 618. 619. 620 (die Bulle vont 
böjen Geist geitellt). 624. 626. 627. 629. 

4) VI, 598. 5) VI, 599. 629. 

8) VI, 605. — VI, 627: „Wen ich mwuft, das diffe Bullen der Bapſt zu Ron 
hette geben, vnd nit ertichtet were von dem er&lugner und bokwicht D. Eden, jo wolt 
ich ruffen zu allen Chriften, das fie den bapft nit anderſt hielten, den den rechten 
Ergendtehrift, davon alle jchrifft jagen“. Ich verftehe nicht, wie da Köftlin 2.1, 373 
fagen kann, die deutjche Ausgabe jpräche feinen Zmeifel am Urjprung der Bulle aus. 
Dder meint er, daß hier fein Zweifel mehr ob de3 römijchen Urfprungs der Bulle 
malte? Aber diefer Überzeugung hat er ſchon in der Lateinifchen Ausgabe Ausdrud 
gegeben. — Ebenjo Köhler, 2. und die KG. I, 5l: „In der deutjchen Wiedergabe 
feiner Schrift läßt 2. jede Rückſicht auf den Papit fallen und erklärt ihn offen für 
den Verfaſſer der Bulle”. 

7) VI, 604. 629. 8) VI, 609. 

9) VI, 606: iam dudum. 10) VI, 629. 
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und Fürften erwartet er zur Zerftörung des antichriitiichen Neiches, jein 
Rufen verhallte doch ungehört!. Aber Chrijti baldige Wiederfunft wird 
das Kind der Sünde vernichten mit dem Geilte feines Mundes. Denn 
das Maß von Gottes Zorn über den PBapijten it nun erfüllt. Schon 
glänzen ihnen die eriten Strahlen der aufgehenden Wahrheit blendend 
in die Augen °. 

Allmählich wurde es aber doch unmöglich, die Echtheit der Bulle 
länger zu leugnen oder zu bezweifeln, und jo erneuerte Luther am 17. No— 
vember 1520 feine Appellation an das allgemeine Konzil‘. 
In dem Zufag, den er dem früheren Dokumente beigab, heißt eg: Da 
Leo X. in feiner gottlofen Tyrannei trogig verharrt, unverſchämterweiſe 
von mir verlangt, dat ich den Glauben an Chriftum, der beim Empfang 
der Saframente nötig ift, abſchwöre, und, um nichts Antichrijtiiches zu 
unterlaffen, die Hl. Schrift fich unterwirft und fie gottegläfterlich mit Füßen 
tritt, jo erneuere ich in aller Form meine frühere Appellation von dem 
genannten Leo an ein allgemeines Konzil. Iſt doch Diejer Leo 1. ein 
iniquus, temerarius tyrannicus iudex, 2. erroneus induratus per scri- 
pturas damnatus haereticus et apostata, 3.° hostis, adversarius, Anti- 
christus, oppressor totius s. scripturae, 4. blasphemus superbus contemptor 
s. Ecclesiae dei et legitimi concili®. Die zweimalige Begründung, 
warum im PBapit antichriftiiches Weſen jei, it charakteriſtiſch: Feindſchaft 
gegen Gottes Wort. 

Sch glaube nicht, daß man die Bedeutung diejer Stelle für unjere 
Trage jehr Hoch anfchlagen darf. Antichristus jcheint mir nämlich hier 
nicht im sensus proprius zu jtehen, jondern jo gemeint zu fein, wie im 
Mittelalter der antichristus mysticus, der nicht das Haupt der Bosheit 
it, ſondern einer unter vielen ähnlichen. Dafür fpricht, daß der Titel 
Antichristus hier mitten in einer Reihe anderer Attribute jteht und nicht 
al® bejonders unterjcheidendes Merkmal des Papjtes betont wird. Und 
fodann bringt die deutjche Bearbeitung dafür nicht den terminus technicus 
Endehrift, fondern fie jagt: „von eynem ... widerjacher" ”. 


2) VI, 603. 2) VI, 604. Ebenjo in dem Brief vom 4. Nov. 1520. 

3) VI, 621. 

4) Cochläus, Komment. 23: L. popularis aurae securus iam et nobilium quo- 
rundam favore subnixus Rhetorumque et Poetarum laudibus ... confidens auda- 
cissime progressus est ad quaelibet facinora. Renovavit suam ad concilium 
appellationem a Papa velut ab Antichristo et abnegatore scripturarum. 

5) Das tanquam davor ift nit = quasi, jondern begründend. 

6, VII, 80f. 88f. 

) Der unbeitimmte Artikel gehört offenbar zu allen dreien der nach ihm ftehen- 
den Subitantiva. — Die milden Töne VIL, 76, 24 ff. gehören dem alten Appella— 
tionsinftrument von 1518 an und werden nur al8 Beitandteil dieſer Urkunde mit 
wiederholt. In der deutjchen Ausgabe wird die erſte Appellation nicht formelhaft 
wiedergegeben, und da fehlen jene demütigen Worte ganz. 
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Diejer Akt der Appellation war jo wichtig, daß Luther, nicht nur den 
Aufforderungen jeiner Freunde folgend, ihn näher begründen mußte und 
zwar nicht bloß in der Gelehrtenjprache, jondern, da es jich für ihn um 
eine Frage der Gejamtheit handelte, wiederum auch in deutjcher Bearbeitung. 
Denn auf das gejunde Urteil der Laien fette Luther ſchon längſt feine 
Hoffnung!. Gegen Ende November begann er damit?, 

Mitten in die Abfaffungszeit diejer Schriften hinein fällt eine Tat 
des Neformators, die unwiderruflich den endgültigen Bruch mit dem als 
antichriftiich erfannten und erklärten Bapjttum bezeichnet: Der offiziellen 
Abjage in der Appellation an das Konzil folgte als ſymboliſche Hand- 
lung die Berbrennung der Bulle und der päpitlichen Defretalien- 
jammlung am Morgen des 10. Dezembers 1520. 


Ein öffentlicher Anſchlag Melanchthons ud die afademijche Jugend 
ein, diejem pium ac religiosum spectaculum beizumohnen; denn vielleicht 
jei jegt die Zeit, wo der Antichrijt offenbart werden ſolle?. ine gleich- 
zeitige Bejchreibung des ganzen Herganges ijt überjchrieben: Exustionis 
Antichristianarum decretalium acta. Man jteht, der Name Antichrift 
für Papſt wird jeßt zu einem Schlagwort‘. Das ijt um jo erflärlicher, 
wenn wir an die derben Späße und die ganze ungeheure Aufregung 
denken, welche die Tat vor dem Eljtertore hervorrief. Und eine erregte 
Zeit ohne Schlagwort hat es nie gegeben. Tags darauf legte Luther 
feinen Zuhörern nochmals die Pflicht warm ans Herz, dem Neiche des 
Papjtes abzujagen. Es jet befjer, in einjamer, menjchenleerer Gegend zu 
wohnen, als in diejem Neiche des Antichriftz?. 

Auch diefe Tat, und fie erjt recht, bedurfte einer Erklärung vor dem 
Bolfe. Luther tat dies in der furzen Rechtfertigung: „Warumb des 
Bapſts vnd jeyner Sungernn buder von Doct. Martino Luther 


2) Das hängt zufammen mit feiner Lehre vom allgemeinen Prieſtertum aller 
Gläubigen. Schon nad) der Leipziger Disputation verlangte er als Richter nicht bloß 
die Theologen, jondern die ganze Univerfität (DW 1, 320. End. II, 935. Kolde 65. 
DW VI, 18). WA II, 189: est etiam in laicis spiritus Christi (res. Luth. sup. 
prop. XIH.). II, 479: neque clericus neque laicus, jondern: Christianus verus 
(Gal. comm.). VII, 29 (= 58): gerad al3 weren die leyen etwas anders denn 
Chriftenleuth (quasi laici aliud quiddam quam Christiani sint) (Freih. e. Chriften- 
menfchen). VII, 308 (Gott), der zcu dießen zceyttenn Ko viel hergen erleucht. vnnd 
Chriſtlichen vorſtandt auch ynn den Leyen erweckt ... End. II, 1: saepius sum 
antea testatus ... esse et in laieis spiritum iudicii et ardoris. Endlich vgl. die 
Borrede Capitos zu Luthers gef. Werfen (1518) bei Berger I, 2397. 

2) Assertio omnium articulorum ... Grund und Urjach aller Artikel... 

3) VII, 183 (Rolde, Analekta 26). RG XVIII, 77. 

4) Vgl. auch VII, 178: ... Alßo mummelt man ist auch: Ben der Endehrift 
ichon fumpt, was mag er mehr boßes thun, denn des Bapjt3 regiment than hatt umd 
teglich thut? 

5) VII, 186. 

Preuß, Antichriſt. 9 
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vorbrannt ſeynn.“ Die große Menge der Nachorude zeigt das un— 
geheure Interefje der Laien an Schrift und Tat!. 

Diefe kurze Flugſchrift iſt auch für unjere Unterfuchung von größter 
Bedeutung; denn hier ftellt Luther zum erſten Male in breiter Offentlich- 
feit und ohne jeden Rückhalt den Papſt als den Antichrift ſchlechtweg 
hin — nicht in einer vertraulichen Mittelung an einen guten Freund, 
auch nicht in einer Nandnote, wie zu der Epitome Sylveſters, jondern 
in einem Aufruf an fein Volk; nicht verflaufuliert mit Wenn und 
Aber, wie in feiner Antibulla, jondern flipp und Kar; nicht ſchwankend 
zwiſchen Ja und Nein, wie im Brief an den chriftlichen Adel, jondern in 
frifcher und freier Eindeutigfeit durch das Ganze hindurch; nicht allgemein 
von der Wirtſchaft in Nom redend, jondern ganz eigentlich vom Bapite; 
nicht von „einem Widerjacher“, jondern von dem rechten Endchriſt 
nad) 2. Theſſ. 2. 

Sp Hatte ihn die römische Entjcheidung zu feiner Entjcheidung ge- 
drängt”. Roma locuta, causa finita, freilich in einem anderen Sinne, 
al3 man dort erwartet Hatte. Und Luther® Tat des 10. Dezemberd 
drängte ihn vorwärts zu fühner Schrift. Das ijt die wichtige Rolle, die 
die Bulle für Luthers Anſchauung vom Antichrift jpielt?. 

Sehen wir und num dieje Verteidigungsschrift im einzelnen an! 

Mit Leos Perſon geht er hier noch einmal fchonend um; er Hofft, 
daß Diejer felbit an den Defreten feiner Vorgänger feine Freude Habe, 
wenn ihn auch das Gegenteil nicht irre machen fünne*. — Das iſt gewiß 
in einer Hinsicht ein Nücjchritt gegen die Appellation von Leo an das 
Konzil. Allein wir haben jchon öfters gejehen, daß es für das Urteil 
Luthers über das Papſttum nichts ausmacht, wenn der oder jener Bapit 
etwas bejjer war. Denn um die Imititution handelt es jich für ihn, 
nicht um Perjonen. So verjteht er unter „Papſt“ immer das PBapit- 
tum; er verdammt, was „der Papſt“ in feinen Büchern gelehrt und 
damit das ganze ius canonicum?. Die Grundurjache® der Verderbnis 


1) Ob der lateinische Tert aus Luthers Feder ſtammt, iſt fraglich. VII, 154. 
Köſtl., 2. I, 768, 2. Anm. zu ©. 376. 

2) Eſtius II, 720b: Primus[!] M.L. hoc [Antichristi] nomine Christi vica- 
rium appellare ausus est nec prius quam fuisset propter haeresim ab eo ex- 
communicatus ac diabolo traditus, ut non ab alio quam diabolo magistro 
didicerit ita loqui. 

9) Er ſelbſt jchreibt am 24. März 1521: Revocatio mea erit ista: papam 
prius dixi esse Christi vicarium, nunc revoco et dico: papa est Christi adver- 
sarius et apostolus diaboli. Hoc me cogit bulla sceleratissima et sacrilegli]a, 
qua Christum aperte damnant. End. III, 117. 

9) ſ. v. ©. 124. VII, 163. 

5) VII, 164. Doch wird 3. B. Nikolaus (II.) einmal namentlich als Verfafjer 
einer endchriftlichen Defretale bezeichnet (VII, 172). 

6) Der heubt artidell (Art. 10). VII, 167 ff. 
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des Papſttums bleibt ihm die maßloſe Herrſchſucht, die ſich ſelbſt über 
die Bibel erhebt!. Und das iſt das Allerſchlimmſte. Wie ein Programm, 
wie eine Striegserflärung, ja wie ein Todesurteil Klingt e3 zu Anfang des 
30. Artikels: „Das nit der Bapſt von der fehrifft, jondern die fehrifft von 
yhm habe glaubwirdigen bejtandt, crafft und ehre, [ift] der heubt artickel 
eyner..., darumb er als eyn rechter Endehrift vordient, das yhn Chriſtus 
dom hymel jeldjt mit ſeynem regiment zurjtore, wie Paulus vorkundigt 
hatt.“ Und dann: „Wiltu wiſſenn mit furgen worten, was ym geyftlichen 
techt jtett, Bo höre Bu. Es ift jumma fummarum: Der Bapft ift eyn 
gott auf erdenn vbir alle Hymlifche, erdifch, geyftlich vnnd weltlich vnd ift 
alles jeynn eygenn, dem niemandt darff fagenn Was thujtu? Das ift 
der grewell vnnd ſtanck, da Chriftus von jagt Matt. 24 [v.15]... Vnnd 
Sanct Bauel [2. Theil. 2, 4)“2. Diejes Antichriftentum iſt aber deshalb 
jo verderblich, weil es unter heuchlerischer Maske auftritt und nicht jo 
grob ijt, daß es jedermann merken fann, und weil fi) ihm die Könige 
und großen Hanjen anfchliegen, die der Sache äußeren Olanz und Macht 
verleihen: aljo verbindet fich groß Macht mit viel Liſt. So iſt es 
immer gewejen, wie es jebt an Nom zu jehen ilt: Das größte Übel ift 
allezeit gefommen von dem Beſten. Lucifer fiel aus dem oberiten Engel- 
or, „die erjten, beiten Menjchen“ taten die größte Sünde, Chriſtus 
wurde in der Heiligen Stadt Jerujalem gefreuzigt und gerade von den 
Oberſten und Allerheiligjten, Iudas jtammte aus dem Apoftelfreis, und jo 
muß denn auch das heilige Rom, das Gott mit jo viel Gnaden und 
Heiligen gebenedeiet hat, den rechten jchädlichhten Endchrijt der Welt geben, 
der mehr Schaden tue, al3 Chriſtus vorher Gutes getan hat‘. 

Inzwiſchen Hatte Luther an der Verteidigung feiner in der Bulle ver- 
dammten Säte weitergearbeitet. Die lateinijche Ausgabe: Assertio om- 
nium articulorum M. Lutheri per Bullam Leonis X. novis- 
simam damnatorum erjchien zu Anfang Januar 1521, die deutjche 
Bearbeitung: Grund vnnd urſach aller Artidel D. Marti. Luther, 
Bo dur Romiſche Bulle unrechtlich vordampt jeyn, verließ die 
Druderprefje in den eriten Tagen des März. 

In dieſen beiden eingehenden Schriften bleibt es bei der Identifi— 
fation zwijchen Papſt (— Bapfttum) und rechtem Endchrilt?. Die Magnet- 
nadel hat ſich nun nach längeren Schwankungen auf ihren Bol feſt ein- 

eitellt. 
” Wejentlich neue Gedanfen in unferer Angelegenheit treten ung hier 
nicht entgegen: Zorn ift nicht immer alljeitig fruchtbar. 


1) Art. 30. 175 ff. 2) Vgl. noch VII, 175: Urt. 27. 
s) VII, 178. *) VII, 178. 
5). VII, 374: Zeweyffell nü mer do will ob der Bapſt .. der recht heübt letzte 


Endchrift jey . ich dand gott . das ich yhn kenne. 
9* 
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Wieder empört e8 Quther am meiften, wenn er eine willfürliche Be- 
Handlung der Schrift feſtſtellen muß. Das ift ihm immer der durd- 
Ichlagende Beweis für die Antichriftlichfeit des Papittums!, Dazu gehört 
3.B. die Verkürzung des Sakraments? und feine Trennung vom Glauben’, 
das Einführen neuer Riten wider das Evangelium‘, die Verdammung 
von Süßen, die durch die Autoritäten Iefajas, David, Paulus, Chriſtus u. a. 
geftügt find®. Dazu tritt als weitere signum Antichristi die unerjätt- 
liche Habfucht? und Prunkſucht? des Papites. Diefem Verderben kann 
nur der Herr Chrijtug mit jeiner fiegreichen Wiederfunft ein Ende machen? 
— und das bald. Diefe Erwartung des baldigen Endes tritt nicht bloß 
als Wunſch auf, fondern auch als fichere Hoffnung. Wir jehen daraus 
wieder einmal: der Antichrift behält bei Luther durchaus feinen eschato— 
logiſchen Charakter. Schon die Übernahme der volfsetymologifchen Form 
„Endchriſt“ bejagt das *0. 

So durchdrungen von der Überzeugung, der Papſt ſei der Antichriſt, 
iſt jetzt Luther, daß er die Buchhändler und Leſer bittet, ſie möchten alle 
ſeine früheren Schriften über den Ablaß verbrennen, denn er habe damals 
noch nicht gewußt, daß der Papſt der Antichriſt ſei . 

Wie er aber über fich ſelbſt Hinausgewachien ijt, jo auch ſchon längſt 
über feinen Vorläufer, Joh. Huß. Zwar erfennt er jetzt alle Säße des— 
felben, die daS Konzil zu Konſtanz verdammt hat, mit großem Nachdrud 
als hriftlich an, allein er findet doch ſonſt jo manches Unfertige und 
Römische an ihm. Beſonders unterjcheidet ihn die Begründung feines 
Hafjes gegen das PBapittum von der des Böhmen. Wir fennen das. 
ihon: Huß legte den Maßſtab des Gejeges Chrifti, des Ethiichen, an 
und verurteilte auf Grund deſſen eine Reihe von Päpſten. Luther Pole- 
mit aber richtet fich nicht gegen die einzelnen Perſonen, fondern gegen 
das Amt, die Inftitution, gegen den Primat als jolchen und gegen die 


2) VII, 389. 415. 427. 2) VII, 123. 395. ®) VIL, 367. 

4) VII, 123. 5) VII, 138. 6, VII, 375. 

”), VII, 132. 377. Einmal gedenft 2. auch des dem Papſttum fehlenden „Kreuzes“ 
al3 eines Zeichens jeiner widerchriftlichen Art. Ego non habeo aliud contra. Papae 
regnum robustius argumentum [der Ausdrud ift, wie jo oft, bei 2. nicht zu ur- 
gieren] quam quod sine cruce regnat. VII, 148. Ein feiner, höchſt beachtensmerter 
Gedanke, den man wohl auch an andern Richtungen der Kirchengejchichte bei der Be- 
urteilung in Betracht ziehen darf. Vol. auch VII, 281. 

8, Alfo ohne Waffengewalt. Vgl. dazu oben ©. 115. VII, 141. Brief vom 
16. Januar 1521: Verbo victus est mundus, verbo servata est Eccelesia, etiam 
verbo reparabitur: sed et Antichristus, ut sine manu coepit, ita sine manu 
conteretur per verbum. End. III, 73. 

) Auch die Beziehung von Matth. 24, 15. 1. Tim. 4, 1ff. auf den Papſt ver- 
jeßt uns in die Eschatologie (VII, 323. 423. 425). 

10) Doc) ift die griechiiche Herfunft des Wortes von 2. nicht überfehen worden. 
VI, 242: Endehrift, d. i. einer, der wider Chriftum handelt (Diet I, 530b). 

22, VL1-126, 
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gottlojen Mittel, die zu feiner Begründung und Erhaltung notwendig 
waren? Man beachte dazu, daß das Wort „Papft“ bei Luther durchaus 
folleftive Bedeutung gewinnt und — „Papſttum“ iſt?. 

Endlich jei noch auf einige Erinnerungen aus dem kirchlich-volfs- 
tümlichen Antichrijtbilde hingewieſen, die und in den drei leßtgenannten 
Schriften begegnen. Solche Anklänge werden meift mit der Formel „wie 
verfündet iſt“ eingeführt?, während die Schriftausjagen über den Anti- 
chriſt als „gejchrieben“ gefennzeichnet werden®. Natürlich muß Luther 
dieje Züge umdeuten, ſie pafjen ja wörtlich nur auf den zu erwartenden 
Antichristus literalis, eine Individualperſon. Sp werden die mit einem 
Heuchelheiligenfchein umglänzten Zwölfboten des Endchriſts, jeine Schüler 
und Jünger’, aus dem dämmernden Zwielicht unheimlicher Weisjagung in 
das helle Tageslicht der Gegenwart gerüdt: es find die aller Welt be- 
fannten Romanijten, an ihrer Spige Ed. Die alte Prophezeiung, dab 
der Endchriſt alle die verbrennen werde, die ihm widerjtreben, und zwar, 
indem er jie in einen Badofen jtoßen werde, fieht er erfüllt in dem grau- 
jamen Verfahren der päptlichen Inquiſition und weilt namentlich darauf 
hin, daß Savonarola, „der frum man“, von Alexander VI. verbrannt 
worden jei?. Ebenjo mußte natürlich der verjtändige Lejer auch die Er— 
wähnung, daß der Endchriſt einen Anhang aller Könige und Fürjten 
habe, ich aus dem Myſtiſchen in die vorliegende Wirklichkeit umdeuten?, 
wie auch die andere alte „Berfündigung“, daß zu des Endchriſts Zeiten 
niemand predigen darf und alle wie die Berbannten geachtet werden, die 
Gottes Wort reden oder hören”. 


+) VII, 135f. Igitur Ioannes Huss non repugnare videtur quo minus sit 
Monarchia Papae: hoc tantum agit, impium pontificem non esse membrum 
Ecclesiae, multo minus Papam .... Ego vero, etiamsi sanctus Petrus hodie 
praesideret Romae, negabo Romanum Episcopum esse Papam ... Sedes, in- 
quam, quae sit super omnes sedes, nulla est ... iure divino, sed omnes sunt 
aequales. — Decretales Papae non dico Apocryphas, sicut Viglephus et Huss 
dicere iactantur, sed impias et Christo adversarias, solo spiritu Satanae efflatas, 
qua causa et eas exussi cum fiducia. — Articulos ... I. Huss damnatos omnes 
suscipio ... Verum omnia I. Huss ... non admitto — 430 ff. (deutich). 

2) passim. ©. o. ©. 130. 

s) VII, 177. 295. 438. Hier ©. 143; auch 100, 1. 

4) VII, 451 u. oft. „Verkündet“ bei Schriftausfagen wird verbunden mit dem 
Kamen des Gemährsmannes; VII, 176: „wie Baulus verfündigt hat“ (2. Theil. 2.). 
VII, 283. 

ö 5) apostoli: VII, 135; discipuli: VII, 139. Jünger: VII, 176. VII, 439 
heißen fie Endehriften. 

6) VII, 180. „Die artidell, die durch des Endchriſts botten ist von Rhom ynn 
der legten Bullen verdampt und verprennet ſeyn“. Die lat. Überjegung hat: per 
Antichristi nunecium. Der Singular geht ohne Zweifel auf Ei. 

7, VII, 177. 439. In der lat. Ausgabe fehlt der Hinweis auf den Badofen 
VII, 139. Der volfstümliche Zug jchien bloß in der volfstümlichen Schrift verwendbar. 

S)OVEL 7177: °) VII, 295 f. 
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Auf diefe Verteidigung feiner durch die Bulle verdanımten Sätze 
folgen die Streitfchriften gegen Emfer, den Bod. Ihre Bedeutung 
liegt auf dem Gebiete des allgemeinen Priejtertums aller Oläubigen und 
der Schriftauglegung. Des Papftes wird nur nebenbei gedacht, und da 
finden wir, e8 find durchaus die alten Gedanken über den Papſtantichriſt, 
nur daß ihn die Torheit des Gegner3 zu einer jchärferen Dojis Spott 
und Zorn veranlaßt. 

Sch faſſe kurz das Wefentliche zufammen. 

Dem Bapft und den Seinen fommt das Prädikat Antichrift zu, weil 
fie Gottes Wort unterdrücden und anders lehren‘. Unter Bapit verjteht 
Luther das Papſttum ala gejchichtliche Gejamterjcheinung?. Seine Macht 
ift unendlich groß, bejonders zeigt ſich das in der Zahl feiner Anhänger? 
Geftürzt werden darf und kann das Papfttum nicht mit weltlichen Mitteln * 
— Chriſtus jelbjt? wird es zerjtören am jüngjten Tag, der vor der 
Tür iſts. 

War hier nur mehr gelegentlich vom Papſt die Nede, wenn fich auch 
eine jtetige Polemik durch das Ganze Hindurchzieht, jo behandelt Luther 
im einer großen lateinischen Streitiehrift das antichritiihe Papſttum in 
prinzipieller Schärfe und ausführlicher Breite, in der Responsio auf 
die Apologie des Ambrojius Catharinus“. Diejer thomiftifche 
Dominikaner war ein Gegner, deſſen Schrift er ernfter nehmen durfte als 
die Tiraden eine Emſer. Und jo gehört denn auch Luthers Entgegnung 
unter feine bedeutendften Schriften. Beſonders für uns hat fie größtes 
Sntereffe. Iſt fie doch eine wahrhaft klaſſiſche Zuſammenfaſſung, Er- 
läuterung und Erweiterung deffen, was der Neformator bisher verstreut 
über Antichriitentum und Papſt gejagt Hatte. In dieſer Hinſicht ift 
diefe Responsio der Resolutio Luth. sup. propos. XIII. an die Seite zu 
ſtellen (j. ©. 106). 

Nach einer Darlegung jeines Kirchenbegriffs, der die Kirche Chriſti 
nur und überall da findet, wo das Evangelium und die Saframente im 
techten Sinne vorhanden find, geht er dazu über, als Gegenjaß zu dieſer 
echten Kirche dag Papſttum zu brandmarfen, und wie jene ihre Ver— 
heißungen in der Schrift habe, jo jei auch die Papſtkirche gemweisjagt: 
nämlich in den Stellen, die den Antichriit prophezeien und abmalen. Es 
find die befannten loci elassici, die da Luther anführt: Matth. 24, 





1) VII, 636. 641. 663. 664. 675 (Cöfibat). 


2) passim. 3) VII, 664 („alle welt“). 
4, Etwa durch Teuer VII, 646. 
5) VII, 645. 662. 671. 6) VII, 646. 


9 Ad librum eximii Nostri Magistri Ambrosii Catharini, defensoris Sil- 
vestri Prieratis acerrimi Responsio Martini Lutheri. Cum exposita Visione 
Danielis VIII. De Antichristo. 
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2. Theſſ. 2, 2. Tim. 4, 2. Petr. 2. Bejonderen Nachdruck aber legt er hier 
auf Daniel 8'; im Anſchluß an dieſes Kapitel gibt er eine genaue 
Schilderung des Antichrifts, d. 5. des Papſtes. Bei diefer allegorifchen 
Ausdeutung leijteten ihm Bibelfeſtigkeit, Kenntnis der Kirchengejchichte, 
Phantafie und Zorn die beften Dienite. 

Da hören wir von vier Königreichen, nach deren Verfall eine große 
Sündenzeit eintritt. Die wird fich zufammenfaffen in einem König, 
„mächtig von Angefichtern“, gewaltig, doch nicht durch eigne Kraft. Der 
wird das heilige Volk zerftören und fich in feinem Herzen erheben. Aber 
endlich wird er zerbrochen werden ohne Hand. In diefem König findet 
nun Luther, im Einklang mit der üblichen Exegeſe, die Schilderung des 
legten, großen Antichrifts, in feinem Sinne: des Papſtes. 

Wie hat er diefe Deutung im einzelnen durchgeführt? 

Das lebte der vier Reiche iſt das römiſche. Aus dieſem ijt das 
Papittum erwachjen; es ift mit jenem König angedeutet. „Des Papſtes 
Tyrannei hat bald nach dem DVerfalle des römischen Neiches begonnen. 
Doch (it es fein direkter Gegenſatz dagegen, ſondern) es ift aus und in 
ihm erwachjen und an feine Stelle getreten“, wie Gejchichte und gegen- 
wärtige Erfahrung lehrt?. Dieſe Erkenntnis der inneren Verwandtichaft 
zwilchen dem imperium Romanum und der ecclesia Romana ijt ein 
Beweis von dem feinen gejchichtlichen Empfinden Luthers; fie mußte bei 
näherem Zuſehen die merfwürdigiten Ahnlichfeiten aufdeden. 

Wie kann aber die durch eine lange Geschichte Hindurchgehende Initi- 
tution des Papſttums durch die Einzelperfon eines Königs vorgebildet 
jein; ift nicht vielmehr der Antichriit auf Grund deſſen in einer einzelnen 
hiſtoriſchen Perjönlichkeit zu juchen? So dachte bisher Kirche und Bolf. 

Es fann uns nach dem, was wir über Luthers Stellung in dieſer 
Trage bereit wifjen, nicht wundern, wenn er dieje legte Auslegung ent- 
ſchieden ablehnt. „Bor allem darf man auf die nicht hören, welche dieje 
und ähnliche Prophetenjtellen auf irgend eine einzige Perſon beziehen; 
denn e3 ift die Art der Propheten, den Geſamtumfang eines Reiches 
(totius alicuius regni corpus) mit einer Perſon zu umjchreiben. So 
beziehen jene den Antichrift, welchen Baulus den Menjchen der Sünde 
und Sohn der Verderbnis nennt, fäljchlich auf eine Perjon, während 
diefer Doch unter Antichrift den ganzen Leib und dag Chaos der-gottlojen 
Menfchen, wie eine ganze Aufeinanderfolge von Herrſchern verjtanden 
wiſſen will. So bezeichnet z. B. der Widder daS Perſerrreich, der Bod 
das Griechenreich“ und jener böje König dag Reich des Antichriſts?. 


1) ſchon früher; VII, 132. 670. IX, 528 u. oft. 2) VII, 723. 

3) VII, 722f. VII, 728f.: non unam personam, sed totum regnum et suc- 
cessum regum nec breve tempus regni indicat. Ebenjo deutet das „stantem*“ in 
Matth. 24, 15 auf eine abominatio firma, stabilis, multis adhaerentibus roborata, 
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Dieſe verkehrte Entwicklung, die Luther mit dem Wort Antichrift zu— 
fammenfaßt, ijt nach jeiner Anjicht jehr alt. Bei der näheren Beitimmung 
diejes Alters iſt er ich jedoch nicht immer gleich geblieben!. Wie mir 
vorhin gejehen haben, läßt er das Papſttum jich aus den Trümmern des 
römischen Reiches erheben, an einer andern Stelle findet er, in radifaliter 
Weiſe rückwärtsbrechend, feine Wurzeln ſchon im apoſtoliſchen Beitalter. 
„Weil man fchon zu der Apoſtel Zeiten begonnen hat, jich auf die Werfe 
zu verlafjen, und darauf mit verjchiedenen Zeremonien die Kirche geſchmückt 
hat, deswegen fonnte dann das Reich des römiſchen Antichrifts folche 
Fortſchritte machen.“ 

Worin beiteht es? Es iſt ihm weſentlich, in allem daS Gegenteil 
von dem zu tun, was Chrijtus getan? Das zeigt ſich namentlich in 
feiner Seindichaft gegen Gottes Wort, über das der Antichrift jeine eigenen 
zahliojen Geſetze ftellt?. Aus der maßloſen Fülle* wird hervorgehoben die 
Menge der Eide, die zu Meineid verführen, die Entbindung der Kinder 
vom Gehorſam gegen die Eltern (Heinrich V.), die Kelchentziehung, der 
Beichtzwang?. Indem er fich aber über Gottes Wort ſtellt, erhebt er 
ſich über Gott fjelbit‘. Doch tut er das alles fo verjtect, daß es nur 
wenige merken. Darin liegt die größte Gefahr, die von ihm droht”. 

Mit diefer Verwirrung der religiöfen Grundlagen hängt zuſammen 


und in der Weisfagung 2. Theſſ. 2, 4 meilt daS sedere abermals auf eine längere 
Dauer hin (Gegenjaß transire). 
1) Vgl. folgende Überficht: 


100 Sabre und mehr (Huß) IL, 296. „frigidissima Roma- 

300 „ nV. 832. 345. VI, 148. norum Pontificum 

400 „ 13. Theſe zur Leipziger Disputation; decreta intra 
VII, 340. EX. 7, 249. CCCC annos nata“ 


feit 325: Verfechter des Cölibates auf dem Konzil von Nicäa. VIII, 616. 
feit Origenes: verdrehte Schriftausfegung. V, 644. 
Die beiden lebten Daten find natürlich nur al3 vorbereitende Linien aufzufafjen. — 
Den weiteften Hintergrund eröffnet der Hinweis, daß feit Kain und Abel zweierlei 
Menſchen find (vgl. Auguftin). IX, 530. 2) VII, 763. 729. ; 

>) VII, 724. 725. 734 (legislator arbitrarius). 741. 759 (quare hie rex yasta- 
tor regni caelorum corruptorgue simplicitatis, quae est in Christo Iesu... non 
est nisi legitimus ille Antichristus pro fide opera, pro veritate speciem, pro 
mysterio faciem, pro Evangelio propositiones, pro synceritate astutias, pro verbo 
dei sua Decreta docens). 762. 776. Dazu fommt noch der anmaßende Ton feiner 
Verordnungen 757. 

4) Deswegen papa Antichristus = autor peccati 762. — 734. 767. 

5) VII, 766/8. 

6) 776. — 742: Luthers gerechter Zorn über die Papſtſchmeichler, die da be— 
haupten e Papa et Christo mixtum esse unum illum hominem. Es folgt dann 
wieder der jophiftiche ernfte Scherz mit dem vicarius absentis prineipis. Vgl. ©.124, 2. 

”) VO, 725: Non enim evangelium negabunt, sed iuxta evangelii verba 
suis additis ... statutis paulatim et insensibiliter a regia fidei via abducent. 
726: »abnegantes dominum« non quod eum palam negent... 
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eine afute Verweltlichung der Kirche, die in einem Übermak von Pracht 
und Zeremonien befteht: auch darin kommt das Antichriftifche des Papft- 
tums zur Erſcheinung. Luther erinnert an die dreifache Krone, an den 
unglaublichen Aufwand und das ganze Gepränge der päpftlichen Familie, 
an die Kardinäle, die Patriarchen, Primaten, Erzbiſchöfe, Bijchöfe, Suffra- 
ganen, Bilare ufw., vor allem an die ungezählten MönchSvereinigungen. 
Unter den widerhriftlichen römischen Einrichtungen werden dann auch die 
Univerfitäten hart angegriffen!. 

Alles das und noch vieles andere Yieft Luther aus den Worten 
stabit rex potens faciebus — eine Auslegungsmethode, die er fchon da- 
mals zu verwerfen begann, ohne fie jemal® ganz los zu werden”. 

Zu Diefen signa Antichristi — ein Ausdruck, den er der volfstüm- 
lichen Antichriftologie entnahm — fügt Luther noch zwei, die fein patrio- 
tiſches Herz entdeckte: die trügeriiche Behauptung des Papftes, die Deut- 
chen verdanften ihm das Katjertum, denn er habe e& von den Griechen 
auf ſie übertragen, und ſodann die ffandalöfe Behandlung, ja Mikhand- 
lung deutjcher Fürften?. Die große Erregung, die hier durch feine Worte 
zittert, zeigt ihn ganz als den Mann feines Volkes, deſſen Zorn er in 
metallenen Worten fünden fonnte wie fein andrer. 

Wie ilt e8 nur möglich geworden, daß jolches Unheil in der chrijt- 
lihen Kirche eingeriffen ift? 

Wie es fich entwidelt hat, darüber haben wir Luthers Gedanfen 
Schon gehört. Aber warum mußte es jo kommen, wie es gefommen ijt? 
Luther findet hierauf feine Antwort als die: Gotte Zorn, den unfere 
Sünden heraufbeichworen haben, hat das Übel fo wachſen laſſen. — 
„Das ijt noch Barmherzigkeit, wenn uns Gott mit Peſt, Schwert, Hunger 
und andern förperlichen Übeln ftraft. Aber wenn er uns (wie das im 
Papſttum gefchehen ift) des Heilswortes beraubt und uns dafür das Gift 
des Irrtums fehiekt, jo ift das dag äußerfte Übel, das ung Gottes Zorn 
ſenden fann“* Und daß wir das nicht einmal merken! O horror irae 
furoris domini!? 


1) VII, 729 ff. Univerfitäten: 737. Andere feharfe Urteile iiber die Univerfitäten: 
VII, 267 ff. (gegen die Sorbonne). 395 (da3 ift eyttel Endchriſtiſch gifft auß den 
hohen jchulen). 465. EU. 7, 56. 299. 320. EX. 10, 4. 8f. 101. 211. 212. 254. 
266 f. 298. 316 f. 320 ff. 334. 340. 353. A51f. Die Beziehung von Off. 9, If. auf 
die Univerfitäten findet fich außer VII, 737 noch V, 647 — ein Anhaltepunkt zur 
Datierung diefer Stelle der Pjalmenoperationen. 

2) V, 644. 5) VII, 748. 4) VII, 724. 

5) VII, 767. Einmal jehimmert ein feiner Troft hindurch: Zu den prodigia 
des Antichrifts gehören die trügerifchen Erſcheinungen Verjtorbener, die aus dem Fege— 
u um Seelmefjen bitten. Wenn diefe nun an vielen Orten entlarvt werden, jo fieht 

. darin ein Zeichen, daß Gott die Chriſten doch nicht ganz verlaſſen hat. VII, 749. 
— geht dieſer Troſt völlig unter in den Fluten anderer Tatbeſtände. 
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Schlimmer kann e3 wirklich nicht werden. Aus dieſem verzweifelten 
Buftande heraus fennt Luther bloß eine einzige Hilfe: den jüngjten Tag. 

Die unüberbietbare Steigerung der Oottlofigfeit des Antichrifts iſt ſchon 
in fich ein untrügliches Zeichen feines nahen Endes!. Darum ruft Luther 
bereit3 triumphierend aus: O infelix papatus, hie iaces, iaces inquam!? 
Das Ende muß kommen, ſonſt würde fein Menjch jelig?. Vere Satanae 
regnum ad finem suum venit!* Und dann wird fich auch das Daniel- 
wort erfüllen: Sine manu conteretur. Chriſtus wird ihn mit dem Geijte 
jeine® Mundes und dem Ölanze feiner Wiederfunft vernichten?, nicht 
werden unfere Zaien — Luther meint damit offenbar in erjter Linie die 
Nitter — das Neich des Papſtes zerjtören; das wäre eine viel zu milde 
Strafe fir ihn, jondern für Chrijti Wiederfunft wird er aufgejpart, und 
dann wird Geift mit Geijt fämpfen und die Wahrheit wird die Lüge ent- 
larven. Die Offenbarung der Lüge iſt aber ihr Untergang‘. „Laßt ung 
Gott bitten, daß er uns endlich heimfuche und uns den verheißenen Tag 
der glorreichen Wiederfunft ſeines Sohnes erleben lafje, durch den Diejer 
Menſch der Sünde zerjchmettert werden wird“ ”, 

So füllt Ende des Papſttums und Ende der Welt in eins‘. Der 
Antichrift ift und bleibt eine eschatologijche Figur. Und wenn jich aud) 
jeine Erjcheinung durch lange Zeiträume hindurch bewegt, jo lenkte fie 
doch Stets, wo ſie durchſchaut wurde, den Bli auf das legte Ende, das 
fie immer wünſchenswerter machte. 

Sch Halte an diefer Darjtellung des Bapftantichrijts, wie ſie Luther 
in der Erwiderung auf die Apologie des Catharinus gibt, dreierlei für 
bejonders wichtig. 

Zwar haben wir jchon oft gejehen, daß Luther unter Antichrift nicht 
eine hiſtoriſche Einzelperfon verjteht, jondern eine langjam durch die Ge— 
Ichichte Hin ſich entwickelnde geiſtige Richtung, nicht den oder jenen Papſt, 
fondern das Papſttum, und wir haben mehrfach jchon auf den prinzi- 
piellen Unterſchied hingewieſen, der dieje Anjchauung von der firchlich- 
volfstüimlichen trennt, die ſich den Antichriit als eine einzelne bejtimmte 
Perſon dachte, feinen Geburtstag und jahr berechnete, jeinen Geburtsort 


1) Ad finem mundi opertuit eos abundantius regnare. VII, 728. 

2) VII, 714. 

®) VII, 769. EX. 7, 302. Diejer Spruch mit trüber Auslegung: Die Tage, die 
Chriſtus abfürzen wird (Matth. 24, 22), find vielleicht die Lebenstage, jo daß nur 
die unſchuldigen Kindlein jelig werden, die da fterben, bevor fie in das Gift des 
Papſtes eingeführt find. EV 472% 

5) 2. Theff. 2, 8. — 16. Sanuar 1521 an Spalatin ebenfo. EVER NT 

”) VI, 778. Dieje Bitte (auch 742) ift fein Widerjprud dazu, daß L. weiß, 
daß die Wiederfunft Chrifti ohmehin bevorfteht. Vgl. feine Auslegung der zweiten 
Bitte des WU. im feinen Katechismus. 

®) Bol. noch VII, 728. 751. 766. 
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wußte, jeine förperliche Erjcheinung, feine perjönlichen Eigentümlichkeiten, 
Taten und Erlebniffe u. a. m. fannte. Aber in jo theoretischer Schärfe 
und Präzifion, wie hier, Haben wir Luther noch nie darüber reden hören: 
es werden hier bereit$ leiſe die Linien vborgezeichnet, die jpäter eine 
theorie- und abjtraftiongfrohe Drthodorie begierig aufgegriffen und fort- 
geführt hat. 

Daß die Firchlich-volfstümliche Anjchauung die minderwertige war, 
bedarf nicht erjt eines Beweiſes. Sie verhält fich zu der Luthers wie 
Traum und Wirklichkeit, Aberglaube und Glaube, Apofalyptit und Pro- 
phetie, Daniel und Jejus!. Um fo bedenklicher war es daher, wenn 
Luther — und das ift das zweite, was wir hervorheben wollen — die 
Wejenzbejtimmung des Antichriits in die Form dieſer Danieldeutung 
Hleidete; denn damit betrat er den unficheren Pfad der Apokalyptif, die 
fich nicht wie die Prophetie mit großen rein religiöjen Gefichtspunften 
begnügt, jondern Einzelheiten des gejchichtlichen Verlaufs als eingetroffen 
oder, was noch gefährlicher ift, als noch zu erwartend aufitellt. Ob Luther 
diejer Gefahr jpäter erlegen ift, joll uns im nächjten Abjchnitt beichäftigen. 
Fürs erſte Hat er fie nur gejtreift. 

Damit iſt er aber auch der ihr verwandten? jtegreich ausgewichen, 
gegen den Antichrift zum Kampfe mit euer und Schwert aufzurufen. 
Geiſt gegen Geift ſoll fümpfen, Chrifti Geift mit Antichrijts Geift. „Unſre 
Laien würden eine viel zu gelinde Nache vollziehen." Darin lag die 
Abjage an die dargebotene Waffenhilfe der Neichgritter. Es gehörte das 
ganze ſchrankenloſe Öottvertrauen und der ganze eijerne Gehorjam gegen 
die Bibel dazu, um dieſen vorwärts drängenden, zorngemuten und jtür- 
mifchen Geiſt vor einer folchen Verjuchung zu bewahren. 

Im Nebel ericheinen Dinge und Perſonen größer, als jte find. Das 
gilt auch oft von den großen Männern der Gejchichte: fie erjcheinen 
größer, wenn man fie nicht klar erjchaut, Xleiner, wenn man fie fennt. 
Bei Luther ift es umgekehrt. Je Elarer jeine Entwicklung, ihre Ver— 
juchungen und ihre Schwierigfeiten, vor ung fteht, um jo größer wächſt 
vor unjerm Auge dieſer einzige Mann empor. Und ich denfe, gerade in 
dem Werden feiner Anſchauung vom Antichriit zeigt er ſich in feiner 
feltenen Größe, weil er nicht bloß mächtig vorwärtsdringen konnte, jondern 
auch, was noch mehr heikt, es verjtand, jeinem eigenen Drang eine 





1) ®gl. auch VII, 282. Es ficht mich auch nichts an, das er [Emfer] jagt, es 
ſey ein prophecey bon eynem mund, der die welt vorferen jol. ©. Paulus und 
Peter jeyn bey mir ſtarck gnug mwidder alle falſche propheten, die alle beyde vorfundigt 
haben des Babſtis und der feynen vorfurung. Auch, wo ich die Hare jchrifft Hab, 
acht ich feynes propheten [nach Gal. 1, 8]. 

2) Apokalyptik ift ftets fanatifch. Kein Fanatismus iſt aber fiher vor der Be- 
nugung irdijcher Mittel. 
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Grenze zu jeben, eine Grenze, die ihm eben der Glaube vorſchrieb, der 
ihn vorwärtsdrängte. 


Während Luther in der Responsio gegen Catharinus der Auffafjung 
des Volkes vom Antichrift entgegentrat, hatte er die Freude zu jehen, wie 
man feine Anfchauung dem Volke auf die glüdlichjte und wirkſamſte 
Weije nahezubringen juchte, nämlich durch das Bild‘. Das hatte ſich 
ihon in Böhmen bewährt?, und nun machte e3 die deutjche Reformation 
fich dienftbar. Der unermüdliche Cranach ließ aus jeiner Werkſtätte ein 
Bilderbuch hervorgehen, das dreizehnmal den Papſt und Chriſtus in einem 
diametralen Gegenſatze darftellte. Hier jollte eg auch dem blödejten Auge 
einleuchten, daß der Papſt der Wider-Chrift ſei. Die Bilder find in 
groben Strichen raſch hingeworfen in der dem Volke vertrauten Formen— 
jprache der SFlugblätter, nicht ohne Humor und Hübjche Einfälle?. So 
tragen fie, wie jie jollten, den Stempel des Volfstümlichen in jedem Zuge. 
Was den Inhalt der Holzjchnitte betrifft, jo ift natürlich vorwiegend das 
fittliche Unwejen des Papſtes gegeißelt: man bedenke die Herkunft diejer 
Antithejenidee aus Böhmen und die Abficht, auf das Volk zu wirken, bei 
dem böjes Leben immer größeren Eindrud machen wird als böje Lehre. 
Und dann wäre zur Verbildlichung religiöjer Unterjchiede wohl Dürers 
Nadel, aber nie Cranachs Mefjer ausreichend gewejen. Übrigens laſſen 
fich zu jeder einzelnen Antithefe eine oder mehrere Stellen aus Luthers 
Schriften anführen‘. Man fteht, der Künjtler ift Hier durchaus Dolmetjcher 
des Propheten oder bejjer: Cranach ift eines großen Königs Kärrner. 


Die Popularität, die Luther und fein Schlagwort „der Antichrijt“ 
damals genoß, hat das Paſſional Chriſti und Antichrifti nicht erſt ge— 
Schaffen, jondern ſchon vorgefunden. Näheres hierüber müfjen wir uns 
auf den dritten Teil unſrer Abhandlung aufjparen, wo wir von der 
Wirfung reden, welche Luthers Anſchauung ausgeübt hat. Jetzt stellen 
wir einjtweilen bloß die Tatjache Feit. 


1) 7. März 1521 an Spalatin: Iam paratur Antithesis figurata Christi et 
Papae, bonus et pro laieis liber. End. III, 107. 

2) ©. oben ©. 67 ff. Über das Verhältnis Cranachs zum Zreadlo wsseho 
kfestianstwa |. ©. 71ff. 

?) Der Sturz des Papftantichrijtes erinnert ftarf an die entjprechenden Bilder 
in den Bolfsbüchern vom Endehrift im ausgehenden Mittelalter. — Die Bibeljprüche 
unter den Chriftusbildern und die Stellen aus dem kanoniſchen Rechte unter den 
Papitbildern ftammen wohl aus der Feder Melanchthons und des Zuriften Schwert- 
feger (End. III, 162). Luther fcheint ſich an der Mitarbeit nicht beteiligt zu haben. 
Abdruck dieſes „Paſſionals Chriſti und Antichrifti* W IX Beilage. Antithejenreihen 
bei 2. VIII, 469. Decalogus divinus — papisticus und sacerdotium christianum 
— papisticum (de abroganda missa). Deutſch VIII, 558. 

*) Vgl. den treffenden Nachweis bei Kawerau IX, 686, 
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Man darf diefen Faktor nicht überjehen: neben der Bannbulle ift eg 
vor allem die Begeifterung jeines Volkes geweſen, die auf die Entwicklung 
des Neformators mächtig zurüdgewirft und ihn in feinem Troß gegen 
den römiſchen Antichrift gewaltig gefördert hat. Wenn man den Papft 
den Antichriit ſchimpfte und Luther mit Chriftus verglich, wie mußten ihn 
dieſe Volksſtimmen tröften und ftarf und ficher machen in feiner Berufs- 
freudigfeit! 

Zwar begegnen wir noch immer trüben pejlimiftiichen Urteilen über 
feine Zeit!; indes fie gehen mehr auf die übeln Nachwirkungen der elenden 
Vergangenheit als auf neue Schäden, und fie werden doch überwogen von 
der freudigen Hoffnung einer nenangebrochenen Zeit. Es iſt eben Morgen- 
dämmerung. Der Morgenftern ijt jchon verheißend aufgejtiegen, aber noch 
fämpfen die Schatten der Nacht und das junge Licht des Tages?. Doch 
der Tag muß fiegen. Vom jtarfen Glanz der aufgehenden Wahrheit 
hatte Luther ſchon in jeiner deutjchen Antibulla gefprochen und noch früher. 
Das Schöne Bild treffen wir jest wieder an. „OD bejlert euch, Lieben 
brudern“, jchließt er eine Antwort an Emſer, „die jchrifft kumpt an tag, 
der menjchen augenn wachenn auff, yhr werdett ewr jachenn müfjenn an- 
der3 jchmucden, oder das helle liecht wirt euch zu jchanden machen“ °®. 
„Wacht auff, es nahent gen dem tag!” jo fang zwei Jahre jpäter ein 
Herold der Volksſtimmung, Hand Sachs. 

Wenn neben dem Hochgefühl einer neuen großen Zeit bei Quther doch 
immer wieder die Hoffnung auf die Nähe der Wiederfunft Chrifti fteht, 
jo ift da3 aus der zwiefpältigen Stimmung zu erklären, in die ihn das 
Entjegen über die Greuel des Papittumg und die Freude über ihre furt- 
ichreitende Befiegung verjegte. Er juchte wohl auch beides in Einflang 
zu bringen: auf die furze Zeit des wieder aufgeleuchteten Evangeliums 
wird dag Ende fommen, wie ein Feuer noch) einmal auflodert und dann 
erliicht. — Nicht zum mindeiten aber wird die Erwartung des baldigen 
Endes bei allem Aufſchwung der Zeit in ihm lebendig gehalten haben 
der endgeschichtliche Charakter des (nun offenbarten) Antichriits, den die 
Bibel lehrte‘. 

1) V, 369. 428. 466. 484 f. (drei Perioden) (vgl. auch 313. 382 und IX, 600). 
610. 615. VI, 75, 24. 229. 240f. 585. VII, 4,28 ff. 22, 28 ff. 36,8 ff. 189, 33 ff. 
243, 15 ff. 244, 19 ff. (Öottes Zorn). 570, 6. 810, 12ff. IX, 627. 2) VII, 466 ff. 

3) VII, 688. Vol. auch V, 600. EA. 7, 29f. IX, 627. 

2) Der jüngfte Tag fommt bald: V, 450, 38. 653, 3 ff. (haec tempora novis- 
simae irae). VI, 374, 24f. 449, 12. 467, 15f. VII, 488, 37. Nicht Furcht 
(VII, 223, 9 ff. 351, 3 ff. 489, 1f.), fondern Hoffnung ift da am Platz (VII, 489, 1f. 
491f.). Ender3 III, 20. 70. 85. 148. Nüchternheit in der näheren Beitimmung 
W VII, 489, 8. 23. — Auch Zurüdtreten der Zukunftserwartung, doch jelten: V, 615 
(usque hodie et in finem mundi, aljo zweierlei). VII, 471, 37 (medü [nit = 
mathem. Mitte] inter utrunque adventum [Christi], Subjeft = L. u. d. Beit- 


genofjen). 
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82. Stillitand der Entwidlung. 


Wir können diefen Abjchnitt, der Luthers Anſchauung vom Antichrift 
in ihrem Werden darftellt, nicht jchließen, ohne ein Stück über die Zeit 
hinaus gejehen zu haben, in welcher er zum erjten Mal nicht bloß erfannte, 
ſondern e3 auch rüchaltlos befannte, daß der Papſt der Antichrift jet. 
Denn nur dann hat man eine Entwicklung genügend verfolgt, wenn man 
in dem entwicelten Gedanfen allmählich eine Konfolidierung bemerkt. Iſt 
eine folche bei der in Frage jtehenden Anschauung Luthers nunmehr ein- 
getreten oder nicht? Das fol jest in Kürze noch unterjucht werden. 

Eine Durchſicht der folgenden Schriften und Briefe Luther (vom 
Wormjer Reichstag bis zum Ende des Wartburgaufenthaltes) überzeugt 
uns, daß dieſe Frage zu bejahen iſt. Es ijt weder eine Berjchärfung 
jeiner Stellung — dieſe wäre nur durch den Ruf zu den Waffen möglich 
gewejen — noch eine Abſchwächung derjelben zu bemerfen. Der PBapit 
it der rechte Endchrift, und dabei bleibt e8!. Auch in den Einzelheiten 
wie in der Begründung diejer Behauptung finden wir die alten Gedanfen 
wieder, nur daß ihm diefe Begründungen nicht mehr zur Nechtfertigung 
dienen, jondern mehr als allbefannte Wejensbejtimmungen des Antichrijts 
erjcheinen. 

Wir treffen da wieder die loci classiei der Schrift, die den Antichrift 
weisfagen und abjchildern, namentlich Daniel 8ff. und 2. Thefj. 2°. 
Ferner begegnen wir der ung ſchon längit befannten Charafterijierung des 
Endchriits als des Verdrehers, ja direkten Feindes des göttlichen Wortes”, 
der diejem jeine eigenen ungezählten Gejege nicht bloß Hinzufügt, jondern 
entgegenitellt* und fich damit über Gott jelber erhebt?. Daß der Anti- 
chriſt nicht eine einzelne Perſon, jondern eine zeitlich und räumlich aus— 


t) VIII, 46: persuasissimus (sum) papam esse .. praedietum Antichristum. 
185: Der recht, erh, hewbt Antichrift. 470: seito ergo papam esse germanum 
illum et tota scriptura prophetatum Antichristum. 720: man joll „keynß omdern 
Endehrifts gewarten”. EA. 10, 414 und viele andere Stellen. 

a Dans vll, 647: 683. 711. End. II, 73. 330. Dan. 9: VIII, 60. Dan. 11: 
VII, 395. 2. Thefj. 2: VII, 44. 152. 162. 172. 424. 452. 453. 595. 617. 682. 
683. 684. 678. 707. 710. 718. IX, 637. Matt. 24: VII, 415. 418. 451. 591. 711 
2. Tim. 3: VIII, 329. 431. >) VIII, 414. 

4) VII, 164. 167 (Der Bapſt [Heißt] Antichriftus, das lautt auff deutsch eyn 
widerchriſt, der gleych widerfinnifch Ding thut, doch unter dem namen Chrifti, des 
ftathellter er fich rumet) (vgl. EX. 10, 322). Weniger deutlich derjelbe Gedanfe VII, 
242. VIII, 414, 31 ävrıxeinevog. 429 (= 502). 438 (= 514). 460 ff. (= 542 ff.), 
(= Gegenüberftellungen von Chriftus und Antichriſtus). 716. IX, 412 (Rom. ponti- 
fex prohibet ea quae dominus permittit in lege, deswegen — A.). 615. EU. 7, 
30f. 78. 82. 281. 299. 10, 261. 289. 28, 224. 


5) VIII, 44 (sedet porteritum Romae .. et venditat se pro deo). 152. 164. 
eu. 10, 196. 
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gedehnte geiitige Richtung ift, die in der gefchichtlichen Inftitution des 
Papjttums zur furchtbaren Erſcheinung kommt, zeigt die übliche Folleftive 
Verwendung des Singulars „Bapft“, für den fich faft durchweg „das 
Papſttum“ einfegen läßt! Wir fahen, daß fich Luther mit diefer Ab- 
lehnung des Antichrift3 als einer Individualperfon in Gegenfat zum Volks— 
glauben ſetzte. Doch findet diefer immer wieder einmal Berücjichtigung, 
wenn jeine Ausjagen auch jpiritualifiert werden?. 

Die Frage nach der Möglichkeit der ganzen antichriftiichen Richtung 
wird, wie früher, mit Gottes Zorn erklärt, den fich die jündige Chriftenheit 


in jteigendem Maße zugezogen hat. Der Drud, der auf der jchuldbewußten 
Gegenwart laſtet, fommt hie und da zu ergreifendem Ausdrud?. So 


tl) passim. ©. o. ©. 130. 133. 

?) VIII, 167: Sihe das find die grewlichen Prophekyen, darin vorfundigt ift, 
wie die Biſchoff unnd Pfaffen werden die Heylige facrament den ſewen und unvor- 
nunfftigen tyeren geben. Meynftu, das ſolchs gejagt jey, das fie den naturfich ſewen 
werden geben? Neyn, es find die ſewiſchen herken.... 292: Es ift vorfundigt, das 
gu den Keptten des Endchriſt jollen alle ketzerey, die yhe geweßen find, ynn eynn 
grund juppe fummen und die wellt vorterben. Das hab ich ym fin Bu beweyßen 
ubir Pariß, des Bapſts, des rechten Endchrifts, große hurkamer ... 390: .. alle feße- 
rey, die yhe geweſen find, ytzt zufammen gefloffen in eine grundfjuppen fommen ... 
unter des Endchriſts regiment, wie das vorfundigt ij. 465: omnium haeretico- 
rum abominationes praedictae sunt confluxurae ceu in sentinam quandam 
novissimam sub Antichristo (= Sorbonne) = 548: Darumb ift verfundiget 
wurden, das aller feger gremel unnd grundtjuppe jollen Bu legt under dem Antichrift 
gan eyn hauffen Bu ſammen fommen.. (Derjelde Gedanke EA.7, 302 [ES Haben viel 
Leute verfündigt vor Zeiten...] 10, 209 [es ift verfündigt...].) VII, 712: 
man jagt, der Endhrift jol die fcheg der erden finden. Sch meyn, er hab fie funden, 
das ſchier feyn pfennig in der welt ift, der nicht jeyn jey (= des Bapſts regiment 
lautter geyb). EU. 7, 5: Es ift eine läuftige Prophezeiung vom Endchrift, daß er die 
Ehriften ſoll mit Feuer verbrennen, die muß aljo erfüllt werden (Huß, Hieronymus). 
184: Wenn Chriſti Dffenbarung die legte ift, was jagt man denn von Elias und 
Henoch, daß fie fommen jollen wider den Antihrift? Antworte ich: Bon der Zukunft 
Eliä Halte ich, daß er leiblich nicht fommen werde. Jch weiß wohl, daß St. Auguftin 
an einem Orte jagt, es jei allen Ehriften feſt eingebildet die Zukunft Eliä und des 
Antichrifts. Aber ich weiß auch wohl, daß feine Schrift vorhanden it, die das— 
jelbige bezeuge (denn Mal. 4, 5 ift nach LE. 1, 17. Me. 9, 13 im Täufer erfüllt). 
Darum weiß ich garnichts mehr von Eliä Zukunft, es wäre denn, daß fein Geift, d.i. 
Gottes Wort, wiederum würde hervorgebracht, wie ſichs jebt anläßt. Denn (185) daß 
der Papſt der Antichrift jei mit dem Türken, ift mir fein Zweifel mehr. Ebenſo 
EX. 10, 108: Daß Henoch oder Johannes (dev Evangelift) ... fommen jollten (vor 
dem jüngjten Tag) ift nicht in der Schrift gegründet, darum es auch für Fabeln und 
Theidinge zu halten ift. Vgl. auch 10, 111. — 7, 343: es iſt verkündigt, der Endchrift 
ſoll alle Welt und die Heiden verführen. 10, 413: es müfjen (vor der Wiederfunft 
Chriſti) große und viele Leute irren und die am meijten, die man am menigften 
meint, joll der Endehrift regieren und die Welt verführen. 

3) VIII, 44 (ista irae tempora). 301. 395 (die Zeit des Endchriſts — die Zeit 
de3 Zornes). 418f. 473 (= 559) (ira dei gravatus mundus peccatis praevalenti- 
bus). 710f. (Endehrift = Strafe Gottes für die Undankbarkeit der Welt). 717 (Gott 
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droht das nahe Endet. Indes gerade diejes ijt daS einzige Nettungs- 
mittel. Denn nicht irdijche Gewalt, vor der Luther immer wieder warnt?, 


ift abgetreten und wehrt dem Endchriſt nicht, dag macht ihn jo Fühn). EU. 7, 30f. 
45. 59. 302. 10, 11 (des Papſtes Regiment der allergreulichite Zorn Gottes, weil das 
Evangelium entzogen ift). 25 (Sehnſucht der Zeit nach Frieden mit Gott). 59f. 62 
(Wahnſinn aus religiöjfer Verzweiflung). 231 (Verlaffen find wir elenden Menjchen in 
diejen legten Tagen des Zornes ... Ach, ach, ach, wenn? wenn? wenn will dein ge- 
strenger Zorn aufhören?). 323. 408 (Ach Herr Gott vom Himmel, wo find hier 
Wafjerftröme, ja Blutjtröme, die billig unjere Yugen weinen jollten in diejer legten, 
greulichen, jchreclichen Zeit des unausſprechlichen unmäßlihen Zornes Gottes über die 
Welt um ihrer Sünde und Undankbarfeit willen?). 439. End. III, 316. DW II, 1677. 

ı) VIII, 44 (prope diem). 46 (fette Zeit). 147 (am Abend der Welt Ende). 
294 (der jüngſte Tag dor der Tür). 301 (nun ift’3 Abend). 329 (haee tempora 
novissima). 418 (in hac novissima persecutione ecclesiae). 419 (instans iudicium). 
429 (prope diem). 450. 463 (2. Tim. 3). 470 (prope diem). 473 (in fine mundi) 
— 559. 578. 635 (2. Tim. 3). 644 (2. Petr. 2). 652 (2. Tim. 3). 719 (Die geyt, das 
dur ferne getretten bift, Hat ein ende, du wirſt nw Horen und widder nahe fomen... 
Der verß (d 10, 18) finget ja vom jungjten gericht, die weg! er jpricht, daS nach, des 
Bapfts Vorftorung und erlofung der armen keyn menſch mehr auff erden ein tyran 
und gefurchtet jeyn fol. Das were nit muglich,- wer die welt lenger jolt nach) dem 
Bapſt ftehen. Denn die welt fan on tyrannen nicht ſeyn: und alßo ftymmet der 
prophet mit dem Apoftel, das Chriſtus jol mit ſeyner tzukunfft den heyligen Romiſchen 
ftuel umbferen. Geb got, es gejchehe balde, Amen) EX. 7, 244 (das ift die rerhte 
endchriftliche leßte Verfolgung). 322 (am Ende der Welt joll der Endchriſt regieren). 
10, 525. (in der umerhörten Kulturfteigerung ſieht U ein Zeichen des nahen Endes 
ſvgl. denjelben Gedanken bei Brant u. a.; oben ©. 24, 1]; noch mehr aber in der 
unglaublichen religiöfen Vermwilderung in den lebten Hundert Jahren ... Das Stüd 
vor allem zwingt mich, feit zu glauben, daß Chriftus müffe bald fommen. Denn 
folche Sünden find zu groß. Das Ende wird plöglich einmal da fein). — Von jeiner 
rein religiöfen Wertung der Gegenwart und Beurteilung der Zukunft geht 2. indes 
hie und da ab. Das hängt damit zuſammen, daß er dem Buchjtaben der Hl. Schrift 
bisweilen abjolute Bedeutung zumaß; 3. B. im Anſchluß an LE. 21 findet er das nahe 
Ende gemeisjagt durch Sonnenfinfterniffe, Mondfinfterniffe, Sternſchnuppen, Kometen, 
Wind- und Meeresbraufen (jei in den legten zwölf Jahren bejonders jchlimm geweſen), 
Regenbogen, jeltiame Bilder am Himmel, Franzoſenkrankheit, Mißgeburten u. a. 
EN. 10, 56 ff. 323. Er gab damit der volfstümlichen Sucht nad), überall monstra 
zu finden. Bgl. noch End. II, 362 (Himmelszeihen in Wien). III, 72 (praedicta 
inundatio von 1524). 397 (angetriebener Walfiſch, ein Zeichen des göttlichen Zornes). 
1523 Deutung des Freiberger Mönchsfalbes. Bon der Aitrologie dagegen hat er ſich 
jtets freigehalten (EX. 10, 320f.). — Bei diejer Nähe des jüngften Tages ift die 
securitas das Allerverderblichite, aber gerade auc ein Zeichen diejeg Endes und — 
der Gegenwart. VII, 418. 474. 679. EX. 7, 302 (niemand erkennt den graujfamen 
Zorn Gottes über und). Wie fich das zu dem ©.143 Anm. 3 Gefagten verhält, 
fiede oben ©. 89, Unm. 2. 

2) Bejonder3 kommt hier in Betracht: Eyn trem vormanung Martini Luther tzu 
allen Chriften, fich gu vorhuten fur auffruhr unnd emporung. VII, 676 ff. Einige 
harakteriftiiche Stellen: 680: gott will unnd wirt jelber hie der ftreffer jeyn... Sch 
halt und wills alfegeyt Halten mit dem teyl, das auffruhr leydet, wie unrechte fach es 
ymer habe, und wydder ſeyn dem teyll, das auffruhr macht, wie rechte jach es 
ymmer habe. 681; Wilche meyne Iere recht leßen und vorftehen, die machen nitt 
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jondern Chrijtus mit feiner Wiederfunft am jüngften Tage wird den 
Antichriſt und jein Reich zerftören!. Schon geht das Licht des Evangeliums 
auf, freilich ift e8 nur ein letztes Aufflacdern vor dem Ende? 

Sp behält die Figur des Antichrifts ihre eschatologiiche Beſtimmtheit. 


2. Abſchnitt. 


TCuthers Anſchauung in ihrer Bollendung. 
(1522 bis 1546.) 


$ 1. Luthers unverföhnlicher Kampf gegen den Papſt— 
antichrift. 


Wir Haben am Schluffe des vorigen Abjchnittes gejehen, daß ſchon 
1522 Luther3 Anſchauung vom Antichrift zu einer gewiljen Stetigfeit ge- 
langt war. Dieje Stetigfeit hält an bis zu feinem Ende. 

Wohl veranlaßten ihn Zeitläufte, Krankheit und QTemperament bie 
und da zu größeren Hornesergüfjen gegen den verfluchten Antichrift zu 
Nom, allein dieje jtarfen Worte bedeuten ebenfowenig eine wirkliche Ver- 
fchärfung feiner grundjäglichen Stellung, wie ruhigere Zeiten ohne be- 
iondere Ausfälle eine Annäherung an Rom bezeichnen. 

Der nahende Tod ftellt den Menjchen vor die Frage nach dem Er- 
gebnis feines Lebens. Er hat an den Neformator jene ernite Frage öfter 


auffruhr. Sie Haben nit von myr gelernet. 682f. 2. Theſſ. 2, 8. Dan. 8, 25. — 
VnII, 717 f.: Was jollen wir nm thun Bu ſolchem grewel? Sollen wir mit feuftenn 
dreyn ſchlahen? Neyn, Bondern den teuffel3 grewel mit dem gepet fturmen.... Got 
muß dieße tyranney alleine Bubrechenn; 2. Theſſ. 2, 8. — 719: Es ift feyn feyner 
frieg widder die lugen, denn fie offinbaren und jeden laffen: Ko ifts ſchon auß mit yhr. 
Darumb muß der Bapft und ſeyn regiment nit mit dem ſchwert, Bondern mit juchen 
und forſchen vorftoret werden, das man find, wer da fey der Tiebe ftuel, mie fichs 
denn ſchon anhebet, unnd got anfehet, unßer gepett Burhoren. Amen. EU. 28, 149. 
178. 216. 219. 221 f. 227. 303 (niemand zum Glauben dringen). 313 (nur mit dem 
Worte jtreiten). Verbo solo: End. III, 312. 321. 330. 342. 357. 

1) VIII, 185. 429 (— 503). 470 (= 554). 678. 683. 709. 714. 718. 719. 
EX. 10, 363. End. IH, 406. 407. 

2) Morgenlicht: VII, 294, 11. 676, 6ff. 681, 7ff. DW I, 98. 220. 225. 
Abenddämmerung: VIII, 147, 27. 301, 26. 559, 19f. Die beiden Gegenfäße der 
Zeitbeurteilung bei Melanchthon fat in einem Atem: VII, 300: yhr widder ftrebt 
dem auffgehenden Tiecht des Euangelii. VII, 301: nu ift3 abent. — So hat man 
ftet3 in Übergangszeiten und Anfängen neuer Berioden geurteilt. — Statt Abend und 
Morgen findet fich auch das Bild von Winter und Sommer (Frühling). EX. 10, 72. 
78. Vgl. auch die legte Strophe von Luthers Lied auf die beiden Brüffeler Mär- 
tyrer (1523). 

Preuß, Antihrift. 10 
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gerichtet al3 an gewöhnliche Menjchenfinder. Genau wifjen wir das außer 
von feiner Todesftunde von den Jahren 1527 und 1537, und da hat 
denn Luther alle drei Male ſein Lebenswerf als den Kampf gegen das 
antichrijtiiche Papſttum bezeichnet. 

Wir gedenken zunächit des Julis 1527. Seeliſche Störungen hatten 
die Kräfte feines Körpers jo jehr gejchwächt, daß er fich dem Tode nahe 
fühlte Vor allem fehmerzte ihn dabei dies, daß er nun eines natürlichen 
Todes fterben müſſe, er tröftete fich aber mit Johannes dem Evangelijten, 
der doch „ein viel Ärgeres Buch gegen den Antichrift” gejchrieben habe 
und dem doch auch ein Martyrium zu erleiden nicht gewährt worden jet. 
Seiner Heftigfeit gegen den Papſt gedachte er im Angejicht des Todes 
nicht mit Neue, jondern mit Genugtuung (Köjtlin, 2. II, 170). 

Ebenſo 1537. Unter den furchtbaren Dualen des GSteinleidens und 
in ficherer Erwartung des Todes hat Luther in den Schmalfaldner Tagen 
mehrfach befannt, daß er in unverjöhnlichem Haß gegen den Papſt jcheide‘, 
dem er durch jeinen Tod noch mehr zu jchaden hoffe als durch jein Xeben?, 
und er hat auch jeine Freunde zu dieſem Hafje eindringlichjt ermahnt: 
„Der Herr erfülle euch mit ſeinem Segen und mit Haß wider den 
Papſt!“ 3 

Und endlich in der letzten Nacht ſeines Lebens, da hat Luther zwei— 
mal des leidigen Papſtes gedacht, der mitſamt dem Konzilium zu Trient 
mit Gott und dem Evangelium hart zürne und der mit allen Gottloſen 
Jeſum Chriſtum ſchände, verfolge und läſtere (Köftlin II, 623). 

Sp hat der Neformator dreimal als Summa jeines Lebenswerfes 
den Kampf gegen den Papſt bezeichnet und ihn als Erbe jeinen Nachfolgern 
tejtamentarijch vermacht. 

Aber auch fonft hat Luther von einer Verföhnung niemals etwas 
wiſſen wollen, ja der Gewaltige war nie furchtbarer, als wenn eine jolche 
verjucht oder auch nur als möglich hingeftellt wurde. „Wollt ihr Chriſtum 
und Belial ausjöhnen?“* „Ich habe immer gejagt, daß man vergeblich 
auf Einigkeit in der Lehre Hofft"?. „Was dem Evangelium widerftreitet, 


ı) DW VI, 185 (2.3 erjtes Teftament): Ich weiß, Gott fei gelobt, daß ich recht 
gethan, da ich das Papſtthum geftormet Habe mit Gotts Wort. Köftlin II, 389: „Daß 
ich den Papft zerrauft habe, daran Habe ich mwohlgethan.“ 

2) Seine (ſchon früher von ihm verfaßte) Grabjchrift: Pestis eram vivus, mo- 
riens ero mors tua, Papa (Köftlin II, 389. 244. 199). 

3) Köjtlin II, 390. Bol. auch das Teftament DW VI, 185: Misericors Deus 
eonfortet eos (oh. Friedrih und Philipp v. Heffen), ut maneant in ista sana 
doctrina et gratias agant, quod sint liberati ab Antichristo. Kroker Nr. 456. 

*) End. VIII, 94. 100. 217 (mirificum opus, sc. concordandi Papae et Lutheri. 
Sed Papa nolet et L. deprecatur) (1530). IX, 67. DW V, 90. 172. 376. 379 
(Regensburger Religionsgeſpräch 1541). Laut. Nr. 205: nulla convenientia Christi 
et Beiial. DW VI, 257. 

5) End. VIII, 133. Bgl. auch TR I, 401. 
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fann ich nicht zugeben“!. ine Eintracht wäre nur denkbar, wenn er, 
Luther, die Kanones „mit einer ziemlichen Gloſſe“, wie der Gegner vor- 
ihlägt, auslege. Aber mit einer jolchen würde er „auch den Koran ins 
EHriftliche bringen” können (DW IV, 142). — Nicht einmal dann wiirde 
er zur Verſöhnung bereit jein, wenn der Papſt feine dreifache Strone weg- 
werfe und von jeinem Stuhle weiche, den Brimat fahren laſſe und öffentlich 
befenne, daß er geirrt und die Kirche verwüftet und unjchuldig Blut ver- 
gofjen habe. Denn auch dann noch könnte er ihn nicht ala Glied der 
Hriftlichen Kirche anjehen, jondern müßte ihn noch immer für den rechten 
Antichrift Halten. So wenig vermag er an eine wahre Belehrung des 
Antichrijts zu glauben?. 

Alſo nihts von Verföhnung, nichts von Verträgen, vielmehr eifrigite 
Fortjegung des Kampfes! Das war und das blieb jeine Loſung. 

„Es meinen wohl etliche“, jagt er einmal, „man ſoll num aufhören, 
das Papſttum und geijtlichen Stand zu jpotten, e3 fei genug am Tage, 
weil er durch jo viele Schriften, Bücher, Zettel jo zerjcholten, zerichrieben, 
zerjungen, zerdichtet, zermalt und auf alle Weije gejchändet ei, daß man 
ihn wohl fenne und nimmer mehr überwinden kann. Mit denen halte 
ichs nicht.” Als Grund gibt er neben der päpftlichen Reaktion nach dem 
Bauernkriege die Undankbarfeit an, die fich ſchon jetzt bemerkbar macht, 
der großen Öottesgabe vergejjend, daß Gott fie aus des Papſtes Dienft- 
Haus erlöft Hat. Die Polemik ift Luthern alfo ein Mittel zur eignen 
Anfriſchung?. „Darum laßt uns aufs neue wieder anfahen jchreiben, 
dichten, reimen, jingen, malen und zeigen das edle Gögengejchlecht, wie 
fie verdient und wert find. Unjelig, der hier faul iſt!““ Ein ander Mal 
mahnt er: en. follen nicht aufhören, des Papſtes Abgötterei und faljchen 


1) End. VIIL, 45. 

2) TR II, 430 (1540). Anders in feinem Teftament von 1537 nad Eryceus, 
Sylv. 202b — Kroker Nr. 456 (bei DW VI, 186, Anm.): Si papa abiecerit coronam 
et descenderit de sede ac primatu et fassus fuerit se errasse, ecclesiam perdi- 
disse, tum recipiemus eum in nostram ecelesiam: alias nobis semper erit Anti- 
christus. Ich glaube nicht, daß der Widerſpruch, in dem dieſe beiden jefundären 
Berichte zueinander ftehen, die Glaubmwürdigfeit eines von beiden notwendig auf- 
hebt. Luther konnte feine Anficht in drei Jahren recht gut Ändern, zumal in einer 
fo ıumbedeutenden Wendung. Denn da der Bedingungsjag in TR und bei Exye. die 
£olofjalite Unwahrjeeinlichteit enthält, iſt e8 jehr gleichgültig, ob man daraus eine 
pofitive oder eine negative Folgerung zieht. — Das Nußloje eines Entgegenfommens 
des Papſtes hebt 2. noch DW V, 265 hervor: ... etiamsi volet fortasse aliquid 
largiri nobis barbaris, ut vocat, tamen in ceteris regnis eadem prohibebit . 
nec desinet esse A.; ferner DW VI, 395: Wir wiſſen, daß der Papſt und feine 
Schuppen nicht zu befehren find. — Dem entjpricht es, wenn er des PBapftes Sünde 
als unvergebbar, nämlich) als Sünde gegen den HI. Geiſt un EX. 16, 153. 
TR II, 200. Vgl. auch Schmalf. Art. II, 4. Laut. Nr. 136. 

3) Vgl. dazu Löſche Nr. 307. 

4) XIX, 42 (da3 Papfttum in feinen Gliedern). 

10* 
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Gottesdienste und Mißbräuche zu zerjtören. Wir müfjen dem Bapite und 
feinem Reiche fluchen und dasjelbige läftern und ſchänden und das Maul 
nicht zutun, fondern ohne Aufhören damwider predigen“ !. 

Dieje Art der Polemik, die den Papiſten auch die vergangenen Greuel 
immer wieder vorrüdt, iſt um jo nötiger, als dieje ſich — jchon damals! — 
„weiß zu brennen“ juchen (Cord. 1469). 

Darum nur immer unermüdlich den Streit fortgejegt, der jelbjt noch 
jenjeit de8 Grabes nicht begraben wird. Am jüngjten Tage will Martin 
Luther den Papſt zur Rechenschaft herausfordern! ? 

Bon hier aus fünnen wir es wohl verjtehen, wenn es Luther einmal 
herb tadelt, daß die Confessio Augustana, die „Leijetreterin”, unter andern 
Artikeln beſonders den vom PBapftantichrijt unterjchlagen habe?, und wenn 
ihm überhaupt jein lieber Philippus nicht zornig genug über den Bapft 
und zu moderatus war. „Aber mein impetus jtöjt dem faß den boden 
aus; wenn ich fom, jo jchlag ich mit feulen drein““. 

Kein Ausdruck ijt ihm zu Fräftig, um die gänzliche Verworfenheit des 
antichrijtiichen Papſttums zu brandmarfen. Der Papſt iſt der ärgjte Feind 
der Kirche?, der größte Feind Chrijti und der rechte Antichrijt® (auf diefen 
Hauptausdrud fommt Luther immer wieder zurüd), der verfluchte Antichrift”, 
jchlimmer als der Türfe®, ja ein vermummter, leibhaftiger Teufel’. „Darum 
fo wenig wir den Teufel jelbjt für einen Herrn und Gott anbeten fünnen, 
jo wenig fünnen wir auch feinen Apojtel, den Papſt oder Endchrift, in 
jeinem Regiment zum Haupt oder Herrn leiden“ 1. 

Ein Gefühl dafür, daß die Bezeichnung Antichrift ungeheuer ftarf, 
ja unüberbietbar war, hat Luther recht wohl gehabt; eben deswegen be- 
vorzugte er diejes Schlagwort. Aber es war ihm noch nicht einmal genug: 
„Johannes der Täufer ijt viel heftiger al ich, wenn ich den Papſt Anti- 


1) EU. 36, 410 (1529); vgl. auch 312. TR I, 286. II, 197. Ex. op. lat. XI, 
263 mitten unter dem lateinischen Text: Der verfluchte Tropf zu Rom. Man fol 
ihm fluchen. 

2) Cord. 1195: Ego in extremo die locuturus sum cum papa et expostu- 
labo quare impugnet verbum dei et sacramenta eius. 

%) End. VII, 133: Satan .. bene sensit Apologiam vestram leiſe treten et 
dissimulasse articulos de Dürgatorio, de sanctorum cultu et maxime de 
antichristo Papa. 

4) Kroker 605, Löfche 534. 

5) mitjamt den Geinen. EX. 25, 212. (1539). 

6) EU. 26, 417 (1544). 

%) EX. 26, 121: Ich fpotte darum, daß die, jo jet leben und nach ung fommen, 
wiſſen jollen, mas ich vom Papſt, dem verfluchten Antichrift, gehalten Habe. 

%) TR IV, 21 u. oft. 

9) TR II, 175. Cord. 1325. 244: Vicarius satanae. 

10) Schmalk. Art. I, 4. Wir werden angefichts dieſer ftachligen Worte dem 
Reformator recht geben müffen, wenn er einmal über Tijche fagte, der u habe an 
ihm einen Igel zu kauen befommen. Löſche 578. Krofer 713. 
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hrift nenne“, und Johannes der Evangelift hat doch eben ein noch viel 
ärgere Buch gegen den römischen Antichrift gejchrieben als er. „Ich 
wollte, daß ich eitel Donnerjchläge wider das Papſttum reden könnte und 
ein jegliches Wort eine Donnerart wäre!" 3 

Hier haben Donar und Elias einen Bund gejchlofien. 

Der Herzog Georg von Sachen, den Luther noch rücfichtslojer als 
den englijchen König behandelt Hat, joll einmal gejagt haben: „Sch Lobe 
noch die Wittenberger, die jprechen doch ja und nein“ (im Gegenjag zu 
den jchillernden Erasmusleuten).. Dazı bringen die Tifchreden folgende 
Bemerkung Luthers: „ES ift auch wahr, denn wir fagens dem Papſte 
trocen heraus“ (TR III, 417). 

Man wird gegen diejes Urteil nichts einwenden können. 


8 2. Das Weſen des Papſtantichriſts. 


Was iſt nun der Grund eines ſolch unverſöhnlichen Grimmes? Dieſe 
Frage führt uns auf das Weſen des antichriſtiſchen Papſttums. 

„Daß ich das Papſttum angegriffen habe, war erſtlich dieſe vornehmſte 
Urſache, daß der Papſt ſich rühmte, er wäre das Haupt der Kirche und 
verdammte alle, ſo unter ſeiner Autorität und Gewalt nicht ſein noch leben 
wollten” (TR IL, 328). 

Es iſt ihm durchaus eine Frage nach der Souveränität. Chriſtus 
oder der Papſt? Wer foll regieren? Beide beanjpruchen die Herrjchaft; 
eine Bereinigung aber ijt ausgeſchloſſen; alfo ijt der Papſt der Widerchrift, 
der Chriſto den Rang jtreitig macht. 

Das tut er mit feinen zahllojen * und willfürlichen ? Sagungen®, die 
er nicht bloß neben, jondern über und wider das Evangelium? jtellt. Und 
zwar jchreibt er diejen Gejeßen heilsverpflichtende Geltung zu®, er martert 


1) TR III, 429. Dagegen Cord. 1195: Christus Iudaeos ceivilius corripuit 
quam ego papistas. 
2) ſ. o. ©. 146. Vgl. auch Cord. 1191. 

3) EX. 60, 225. — Neben dem Antichrift al3 der tragiihen Masfe des PBapft- 
tums erjcheint der „Papſteſel“ als die komiſche (Haje III, 83); vgl. dazu K. Zange, 
Der Bapitejel. - 

4) EU. 26, 417. 41, 298. 65, 57 (Papſttum, Grundjuppe aller Keßereien). 

5) 25, 149 (tut, was er will). 29, 303 (millfürliches Binden und Dispenfteren). 

6) ceremoniae, leges, traditiones, Menſchenlehre, Menjchenfagungen. 

) EN. 16, 89 (Vertrauen auf Werke jtatt auf die Taufe — d. rechte Erzgreuel 
des leidigen A.). 31, 151. 1685. TR I, 207. 

3) EU. 29, 99. End. IV, 239. 288. Si nunc Papa doceret ista sua praecepta 
esse talia, quod salvarent, si obedienter servarentur aut damnarent, si contem- 
nerentur, tum ipse esset verissimus Antichristus... (der irrealis al3 1. Prämtiffe). 
289: Aber ohne dieſen Charakter feiner Gejege würde jein Neich nicht beftehen können, 
er muß und will fie aufrecht erhalten (2. Prämiſſe). Schluß: ideo ... Papa est 
verus Antichristus.. Schmalf. Art. II, 4: Dies Stüd zeigt gewaltiglich, daß er der 
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mit ihnen die Gewifjen? und zwingt fie unter jeine Tyrannei?. Cine 
Kritit ſeines Tuns läßt er nicht zu?, denn die einzige Waffe, mit der 
man ihm beifommen fönnte, die Hl. Schrift, jchlägt er dem Gegner aus 
der Hand mit der Behauptung, ihm allein fomme ihre Auslegung zu ‘, 
ja erft von ihm empfange fie Kraft und Autorität?. Indem er aber die 
Schrift nad) feinem Belieben verwertet, macht er fich der größten Sünde 
ſchuldig: der Fälſchung des göttlichen Wortes‘. „Er will Gott und 
fein Wort unter fich haben und er darüber figen, das iſt jein Regiment 
und Weſen, ohne welches er nicht könnte der Endchriſt fein‘ ?. 

Die ſchlimmſte und folgenreichite der antichriftiichen Erfindungen it 
die Meſſe. Sie ift der jchredlichite Greuel, ſtracks wider den Hauptartikel 
(sola gratia, sola fide). Dieſer Drachenſchwanz hat gezeugt Fegfeuer, 
Lügengeiſtererſcheinungen, Wallfahrten, Bruderfchaften, Reliquien und den 
lieben Ablaß?. Daß der Papſt den Leuten die Mefje in ihrer Ver— 
früppelung auch noch aufdrängt, ift vollends ein Beweis für jein Anti- 
riftentum?. Sie bildet jo jehr den Mittelpunkt des Bapjttums, iſt jo 
taujendfältig in jeinen ganzen Organismus verflochten, daß, wenn fie 
fällt, daS ganze Papſttum zu Boden jtürzen muß, das fich auf ihr auf- 
erbaut wie auf einem Feljen, mitſamt jeinen Klöftern, Bistümern, Kolle- 
gien, Altären uſw. 1° 


rechte Endechrift oder Widerchrift fei,.... weil er will die Chriften nicht laſſen jelig 
fein ohne jeine Gewalt. 

1) Ex. op. lat. IV, 101. EA. 31, 352 (hat durch zahlloſe Gejege die Hölle heißer 
gemacht, al3 wie Gottes Gebote es tun). Al, 298. 44, 79 (der Papſt, der Antichrift, 
macht aug dem Sünde, das da nicht Sünde ift und Gott jonft freigelaffen Hat. Darım 
nennt ihn Paulus den Menfchen der Sünde). Op. v. arg. VI, 418 (laquei), ex. op. 
lat. XI, 262. TR II, 286 (die Gewiljen gemartert, geftöct und gepflödt). 

Sp ae 

®) 26, 216 („papa a nullo iudicari potest“, hat aljo vollfommenen Mutwillen. 
Dies einzige Stück märe genug, dabei man den Papſt erfennen könnte, daß er der 
rechte endliche Greuel, der Endchrift, fein muß). 41, 298. 

9 65, 100 (da3 Wort „frei Evangelium” ift eitel Gift, Tod ... in ihren Ohren). 
Cord. 50. 1279. 5) 25, 198. 41, 296. i 

6) Cord. 50. TR IH, 321. ) 31, 352. Vgl. auch 63, 403. 

8), Schmalf. Art. II, 2. EX. 25, 36f. Dies Lafter (die Mefje) übertrifft alle 
Worte und Gedanken. Das kann niemand in Emigfeit genug jchelten oder ftrafen. 
Andre Lafter Hat ein jegliches jeinen eigenen Teufel oder Haufen Teufel, die e3 
treiben, aber die Opfermeſſe, Halte ich, jei ein gemein Werf aller Teufel, ... der 
größte und legte Zorn Gottes vor dem jüngjten Tage. End. IV, 227: Iam vero 
illud omnium teterrimum nec nisi certissimus certissimi Antichristi ausus et 
temeritas, ut non satis habuerit, liberos Christianos suis legibus vexare stultis 
et inutilibus, immo fidei noxiis, insuper manum misit manifeste sacrilegam in 
testamentum Dei. 9) 25, 64. 31, 39. 

10) Op. v. arg. VI, 445. Cord. 1365 papatus est fundatus supra missam. 
1675: Maosim (Dan. 11, 38f.) = Mefje; diefe Etymologie ift 2. ſehr geläufig. 
41, 302. Kroker 180. 
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Die zweite Säule des Papfttums ift der Cölibat der Geiftlichen. 
Die zornige Polemik Luthers gegen diejes antichriftiiche Stück fteht der 
gegen die Mejje kaum nad. Es empört ihn, daß „der Endchriſt verflucht, 
was Gott gejegnet hat“! (Gen. 1, 28). 

Ferner, „das Anrufen der Heiligen iſt auch der endchriftifchen Miß— 
bräuche einer”, denn es tilgt die Erkenntnis Chriſti?. Ebenſo find die 
„heimlichen Berlöbnifje‘, die im Tanonifchen Rechte von „dem Gottesfeind 
und Seelenmörder, dem Papſt“, erlaubt werden, ein Zeichen des Antichrijts, 
wie ihn Daniel abgemalt Hat’. Die Priejterölung ift des Antichrifte. 
Malzeichen *. 

Kurz und gut, „das Papfttum Hat fat alle Kegerei, jo wider Chriſtum 
getobet, angenommen und eine Grundjuppe daraus gefammelt, um alle 
Welt zu verführen” >. 

Dieje widerchrijtlichen Lehren werden nun auch von einem wider- 
hriftlichen Leben begleitet, und zwar nach einer gewifjen inneren Not- 
wendigfeit. 

Eine rhetorijche Zufammenftellung der unchriftlichen Lebensäußerungen 
des Papſttums findet fi) in der praefatio in epistulam Hieronymi ad 
Evagrium (1538)°. Da zeichnet Luther den Papſt al3 non solum nullum 
parem episcopum ferentem, sed omnes sibi .. subici cogentem, . . ecele- 
siam pestilentibus doctrinis opprimentem, omnium ecclesiarum et terra- 
rum opes rapientem, furentem, dolis... extorquentem, colla regum .. 
pedibus conculcantem, osculandos .. pedes .. offerentem, gladium .. 
sibi ... arrogantem, bellis ... orbem Christianum vexantem, verbum dei... 
neglegentem, prorsus ignorantem, persequentem, extinguentem, Christi 
omnia blasphemantem uſw. (e3 folgen noch acht participia) ”. 

Wenn wir dieſe und ähnliche Ausfagen Luthers über das Leben des 
Papſtes überblicken, jo jind es namentlich drei, eng miteinander verknüpfte 
Greuel, die er ihm immer wieder vorhält: die eiſerne Tyrannei, die un— 
erjättliche Habjucht, daS weltlich üppige Gepränge. 


1) 41, 300 (292). 31, 390. Schmalf. Art. II, 11. Kroker 180: Duae sunt 
columnae ecclesiae papisticae (missa — caelibatus). Cord. 1085. 1675. TRIV, 68. 

2) Schmalf. Art. II, 2. 

>) DW V, 620. Dieje Verlöbniffe Haben 2. manchen Verdruß bereitet. Gie 
brachten ihn in arge Konflikte mit den Juriften, die das glücklich abgetane (10. Dez. 
1520!) corpus iuris can. zur Grundlage des proteftantiichen Kirchenrecht3 machen 
mwollten. ©. unten im Anhang. 4) EU. 31, 357. 

5) 26, 417 (1544). 65, 57 (1537). Diejer Vorwurf wird ſchon dem Antichrift 
de3 mittelalterlichen Mythus gemacht. (©. o. ©. 19.) 

6) Op. var. arg. VII, 543. 

”), 25, 35 ff. (Warnung an m. I. Deutſchen) (Papſt = Widerdrift) Daraus muß 
folgen, daß, fo ſchön, herrlich, keuſch, züchtig, Heilig, himmliſch, göttlich Leben Chriftus 
geführt Hat, jo ein ſchändlich, Läfterlich, unzüchtig, verflucht, hölliſch, teufliich Leben 
muß jein Widerchrift dagegen führen und leben. 
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Die Mittel, mit denen der Papſt fein tyrannijches Regiment durch- 
zuſetzen jucht, find, wie dieſes ſelbſt, widerchrijtlich. „Der Papſt mit den 
Seinen friegt, mordet, raubt . . brennt, verdammt auch die Unjchuldigen 
al3 ein rechter Endechrijt“!. „Des Antichriſts Lügen und Morden feiert 
nicht und bringt viel Seelen um“?. Aber nicht bloß die Schwachen ver- 
gewaltigt er; auch Kaijer und Könige bringt er unter feinen Gehorjam?, 
ja er hat es erreicht, daß ihm der deutjche Katjer den Steigbügel halten 
muß. Das erregte namentlich Luthers Zorn, denn hier waren religiöfe 
wie nationale Intereſſen in gleicher Weije verlegt‘. Groß Macht — und 
viel Lift fein graufam Rüſtung ijt: wo es mit der Macht nicht geht, 
geht es mit Gift und Dolch’, mit goldnen Roſen und roten Hüten. 

Das unverfchämteite Stück feiner Weltbeherrichung it des Papſtes 
Geldichneiderei. Sein mit diabolijcher Feinheit ausgedachtes, eingefädeltes 
und durchgeführtes Finanziyitem führt die unfinnigjten Summen in das 
bodenlofe Nom. Das jchwelgeriiche Leben des heiligen Baters und jeiner 
Miteffer zeigt aller Welt, wie man das Geld dort wohl anwendet. Man 
muß Luthers legte große Streitjchrift, da8 Buch vom Papittum zu Rom 
vom Teufel geitiftet, lejen, um jeinen ganzen Horn hierüber fennen zu 
lernen und — zu begreifen‘. 

Doch ift all dieje fittliche Verworfenheit, von der Luther übrigens 
noch lange nicht alles weiß, für ihm nicht ausfchlaggebend; ein noch jo 
Tchändliches Leben könnte ihm nie dafür entjcheiden, daß der Papſt der 
Antichriit wäre. „Das Leben könnte man laſſen böje fein, aber die 
Lehre und Gottes Wort verdammen und fich über Gott jelbjt erheben, 
das kann man und ſoll auch niemand leiden“. „Wer nicht will ewig 
verloren werden und zum Teufel fahren, der hüte ſich mit allem Fleiß 
und Ernjt vor dem Papittum und feiner Lehre“. „Doctrina facit vel 
Christianos vel haereticos, vita facit vel sanctos vel profanos“ꝰ. 
Darum „it alles um die Lehre zu tun. Wo die recht ift, jo iſt alles 
recht, Glaube, Werk, Leben, Leiden, gute und böje Tage, ejjen, trinfen ujw. 


ı) 31, 53 (vom Sriege wider die Tiirfen). 26, 258. — Das wurde auch dem 
mythologiſchen Antichrift nachgejagt. 

2) 63, 348. Schmalf. Art. II, 4. 

°) Löjche 349. Regnum ... antichristi, qui monarchias pedibus conculca- 
bat, sicut Petrus dieit in sua epistola de antichristo (2. Petr. 2). Kroker 738. 
EA. 41, 295 (Sonne u. Mond). 

s) ſchon im Brief an den chriftl. Adel; ferner 25, 181. 41, 295. IR IL, 931 
u. oft. 5) 25, 32 (Warnung an m.!. Deutjchen). 

6) Stellen zitieren hieße dieſes Buch, ja den ganzen L. ausſchreiben. Einiges 
darüber ſoll dann noch geſagt werden, wenn von einzelnen Päpſten im beſonderen die 
Rede ſein wird. 

) 25, 36 (Warnung an m.l. Deutſchen). 8) 29, 816. 

9 End. X, 144; zwar ohne direkte Beziehung auf, das Bapfttum, aber in diejer 
Allgemeinheit auch auf diejes anwendbar. 
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Wo die Lehre nicht recht ijt, da iſt's umſonſt, alles verloren und alles 
gänzlich verdammt, Werk, Leben, Leiden, Falten..." !. 

Sn diefer Wertung liegt ein wichtiger Unterſchied zwifchen der Auf- 
fafjung Luthers vom Antichrift und der der oppofitionellen Parteien des 
ausgehenden Mittelalters. Dieſe hatten den Papſt Antichrift genannt, 
weil er jo ein verfluchtes Leben führte und damit die Kirche ruinterte. 
Shre Oppofition gegen die Lehre war gering, „weil dag Zeitalter über- 
haupt ein untheologijche8 war"?. Für Luther ruht dagegen das ent- 
ſcheidende Gewicht auf der antichriltiichen Lehre des Papſttums. Das 
Leben ijt ihm nur eine Folgerung daraus. Er felbit hat jchon dieje 
Selbitändigfeit? feiner Anſchauung gegenüber der herkömmlichen oppofitio- 
nellen flar erfannt und es öfters betont: „Huß hat noch nicht verjtanden, 
was das PBapfttum iſt, ſondern Hat nur etliche Mißbräuche erfannt und 
nad) dem Leben des Bapjtes auf jeine Perjon argumentiert und jo ge- 
ſchloſſen. Wir aber jeßt prozedieren und richten jeine Perſon nicht nad) 
dem Leben, das fit ung nicht gar jo viel an, fondern nach feiner 
Lehre. Die Fechten wir an und jagen, ſie jet unrecht, darum er auch 
von uns für den Widerchrijt öffentlich ausgerufen und gejcholten wird“. 

Dieje Anſchauung Luthers bedeutet einen großen Fortichritt. Ihre 
Wurzeln hat fie in jeiner Erkenntnis von der grundlegenden Bedeutung 
der Religion für die Sittlichkeit?, des Glaubens für die Werfe, oder wie 


ı) DW VI, 405 (1545). Das Übergewicht der Lehre über das Leben: W XV, 33. 
TR II, 120. Kroker 597 (auch in der Beurteilung des Türken iſt die Lehre, nicht 
das Leben das Entjcheidende). 

2) „Diejer charakteriftiihe Zug, der den zwei legten, der Reformation voran- 
gehenden Generationen aufgeprägt ift, fich übrigens jchon früher zu entwideln be- 
gonnen hatte, ift bisher bei der Würdigung der Reformation noch wenig zu jeinem 
Rechte gekommen.“ Harnad, D. ©. III, 599. 

3) Danach ift Meyer-Bornemann, 1894, Komm. zu den Theſſ. Brr. ©.414 zu 
forrigieren, der da jagt, 2. habe „mit der Deutung des Antichrifts auf das Bapit- 
tum eine bereit in oppofitionellen Kreifen befannte und verbreitete Meinung einfach 
übernommen“, 

9 TRIV, 391 (= Laut.149), ferner Laut.48 (Sie haben den frommen Mann J. Huß 
unschuldig erwürgt, qui ne latum unguem a papatu discessit. Idem docuit [wie der 
Papit], tantum vitia et moralia carpsit). 68 (ic) [im Gegenjaß zu Huß] habe ihm 
[dem Bapfte] nicht allein die abusus, fondern auch doctrinam angegriffen und ihm das 
Herz abgebiffen). Cord. 839. 1829 (Wiclif et Hus impugnaverunt tantum vitam 
papae. Darum haben fie es auch nicht erheben können, ...ich habe Die Lehre an- 
gegriffen, damit Habe ich fie gejchlagen). TR I, 414f. II, 190. 192. 222. 2267. 
(ic) habe nicht moralia oder nur die Mißbräuche angefochten, jondern dem Papſte 
ſtracks nach der Gurgel und Kehle gegriffen). II, 251. Wenn L. dennoch ziemlich oft 
das Leben de3 Papſtes angreift, jo geſchieht dies einmal, weil er Doch das allbe- 
fannte Treiben des päpftlichen Hofes nicht ignorieren konnte, und dann, um auf das 
Volk zu wirken; denn der breiten Mafje wird die handgreifliche Frivolität des Lebens 
ſtets mehr einfeuchten, als die feinere Frivolität der Weltanjchauung. 

5) Am ſchroffſten ausgedrücdt Cord. 1749: Praedicator impius deterior est 
corruptore virginum. 
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er e8 — leider! — in den fpäteren Jahren feines Lebens auszudrücken 
pflegte, der Lehre für das Leben. Und es ift interejjant zu jehen, wie 
diefes Zentrum Lutherjcher Theologie auch auf feine Anjchauung vom 
Antichrijt bejtimmend eingewirkt hat!, 

Hiermit hängt ein weiterer Unterjchied von der herfümmlichen Vor- 
itellung vom Antichrift aufs engſte zufammen. 

Wenn nämlich auch das Leben, die fittliche Betätigung („ſittlich“ als 
vox media gefaßt) eines Menfchen nur innerhalb eines gejellichaftlichen 
Zuſammenhangs fich auswirfen fann und in gegenfeitiger Wechjehvirfung 
eine fontinuierliche Lebenshaltung in Generationen hervorzubringen ver- 
mag, jo ift doch die Lehre, d. h. die Gedanfenwelt, das in Worte gefaßte 
Gepräge eines Starken und Haren Willens, eine noch viel fonjtantere 
Größe, die als bleibende Grundlage und Dominante einer Geſellſchafts— 
gruppe auf Sahrhunderte hinaus von entjcheidender Bedeutung jein fann. 
Daher iſt es für Luther, der die Lehre ala das Konftituierende des anti- 
chriſtiſchen Weſens anfteht, viel eher möglich, den Antichriit als gejchicht- 
lich fich fortpflanzende Richtung aufzufajien, als es dem mittelalterlichen 
Menſchen mit jeinem Antichriftmythus möglich oder gar geläufig war. 
Denn mochte diefer auch in dem corpus Antichristi eine myſtiſch durch 
die Slirchengejchichte laufende Vielheit von Perſonen erbliclen, der legte, 
große und eigentliche Antichrift war und blieb ihm doch ein Individuum. 
Das naive Denfen pflegt jich ja immer unheimliche, dunkle Kräfte fonfret 
zu perjonifizieren. 

Luther weift das jehr bejtimmt zurüd. Cr bezeichnet es als einen 
„falten, Iofen Wahn“, wenn die Papiften, d.h. die Vertreter aller alt- 
hergebrachten Meinung, vorgeben, der Antichriit ſei ein jonderlicher und 
einzelner Menſch und Berfon, dem allerlei Berrichtungen zugejchrieben 
werden, die bloß auf ein Individuum paffen, wie Geld jtreuen, Wunder- 
zeichen tun, einen feurigen Dfen mit jich herumführen, den hl. Elias und 
Henoch töten u. a. m.” 


1) Daß L. damit die bibl. (neuteft.) Anjchauung trifft, wenn er das antichriftifche 
Weſen primär in der Irrlehre fieht, kann bloß erwähnt werden. 

2) TR IN, 207. EU. 34, 356. (Gen. 49, 16.) Ex. op. lat. XI, 260 ff. — An 
diefe Anſchauung Luthers ift übrigens nicht zu denken, wenn er jagt (EX. 31, 
124): „Keine größere Bosheit ift gemwejen, denn daß die Sophijten ... dem Ende- 
chriſt als einzelner Perſon die Macht gegeben haben, Artikel des Glaubens ... 
zu ſetzen.“ Denn hier fteht die „einzelne Perſon“ nicht im Gegenſatze zu einer anti- 
chriſtiſchen Richtung, fondern zu der Gejamtheit der Gläubigen, denen fic „ver Papſt“ 
(folleftiv) als einziger gegenüberjtellt. „Der Papſt“ wird taufendmal kollektiv ver- 
wendet; zwei Beijpiele für viele 41, 66 (1530): „Der Papft Hat Joh. Huß und viele 
Heilige verbrannt, jeßt neulich auch 2. Kaifer und viel andere.” EX. 26, 359 (1545): 
„Am den Vapft recht herauszuftreichen, muß man in die Hiftorien jehen, von den 
Kaijern, da man fieht, wie die Päpfte voller Teufel gemwejen find.” Vgl. Hier 
©. 130. 133. 143. 
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Iſt der Antichrift aber feine Einzelperjon, jondern eine geiftige Rich- 
tung, dann fallen auch alle die phantaftifchen Flitterläppehen dahin, mit 
denen die Freude am Konfreten, am Bunten und am Graufigen dieſe 
Figur in romantijchem Schauer ausgepußt hatte. Man hatte lange genug 
im Dunkeln geſeſſen bei dem bunten, unruhig fladernden Lichte religiöfer 
Phantafie, und nun fam Luther und ftieß den Fenfterladen auf, daß das 
helle, goldene Licht des Tages hereinflutete. Nun trat an die Stelle der 
Mantik die Weisfagung, an die Stelle der Apofalyptif die Prophetie, an 
die Stelle der Volksphantaſtik das nüchterne Hare Wort der Hl. Schrift. 
Das ijt der dritte Fortfchritt in Luthers Anjchauung vom Antichrift über 
dag Mittelalter hinaus, ein Fortjchritt, der untrennbar mit der Tages- 
klarheit ſeines Evangeliums zufammenhängt. 

Gefannt hat Luther natürlich dieje krauſen volfstümlichen Vorjtellungen 
vom Endehrift; er war viel zu jehr aus dem Volke und für das Volk 
geboren, als daß ihm dieſes Stüc feiner Seele hätte entgehen können. 
Ab und zu begegnen uns deutliche Erinnerungen daran in feinen Schriften 
und Reden. Ich weile auf die eben angeführte Stelle aus den Tijchreden ! 
zurück. Auch aus den Sonderaufzeichnungen des Cordatus und Lauter- 
bach fann man erjehen, daß von dem alten Endchrift an Luthers Tiſch 
des öfteren die Nede gewejen iſt. Dieſer berichtet folgendes Wort aus 
Luthers Munde: Opinio de Antichristo erat frigidissima (dieſe Bezeich- 
nung öfter3 von der fides historica), quod ille singularis et privatus 
homo et persona regere deberet, sicut spectacula ludorum eo respicie- 
bant mit dem Geldftreiten, qui sanctos Heliam et Enoch oceideret?, 
Unter dem 27. März 1538 ijt und von demjelben überliefert, eg habe 
jemand von den Antichrijtfabeln erzählt, wie derjelbe kurz vor dem jüngiten 
Tage mit vielen Zeichen und Feuerſtrafen kommen werde und zwar jo 
unfenntlich, daß das Volk in ihm gar nicht den Antichrijt vermuten werde. 
Darauf hat Luther zwar folche Antichriftattribute als Erfindung bezeichnet, 
aber doch darauf Hingewiejen, daß dies mit dem Papjtantichrifte, wie ihn 
Daniel fehildere, in Übereinftimmung gebracht werden fünne. Nam tribu- 
nal papae est ignis. Er greift mit Teuer an, der Türfe Haut mit Säbeln?. 
Aber auch andere Züge des alten Endchriſts hat er allegorijch umdentend 
auf den Papſt übertragen: feine blutige Verfolgung der Gläubigen, feine 
falſchen Wunder, feinen großen Anhang namentlich unter den Großen in 
Kirhe und Staat, vor allem aber — und hier brauchte er gar nicht ein- 
mal umzudeuten — jeine Grundſuppe aller Keßerei und feinen unermeß- 
lichen Reichtum*. 

1) TR II, 207. ©. auch ©. 133. 

2) Zaut. 150. ?) Laut. 49. 

4) EX. 41, 310: Aus diefem Tert (Dan. 11, 42) ijt fommen der gemeine 
Spruch, daß der Endchriſt foll die Schäße der Erde erheben. Ich meine ja, er habe 
fie funden. 25, 190. — Ebenfo hat Luther „die alte Sage”, daß nach der Offenbarung 
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Ganz und gar dagegen muß Luther die alte Anjchauung abwehren, 
als jet der Antichrift von den Juden zu erwarten. So bemerkt er zu 
Gen. 49,16, diefe Stelle verdiene deswegen eine eingehende Behandlung, 
weil in dem befannten Büchlein vom Endchrift gejagt werde, er werde 
dem Stamm Dan entipriegen. Das iſt aber lauter Narrenwerf. Der 
rechte Endehrift ift vielmehr fchon am Tage und fein Jude, jondern der 
römijche Papit!. 

Sp prüfte Zuther, wie alle Geifter, fo auch diejen phantaftiich-ehr- 
würdigen des mittelalterlichen Endchriſtmythus an dem Indijchen Stein 
der HI. Schrift. Diefe war ja wie überall jo auch Hier Duelle und Maß 
feines religiöfen Anſchauens. 

Zum Schrifterweis, daß der Papſt in Rom der Antichrift jei, 
dienen immer und immer wieder die klaſſiſchen dieta probantia Dan. 8. 
9. 12, Matth. 24, 2. The. 2 und (jeltner) die Offenbarung des Sohannes. 


Dem Danielbuche widmete er bejondere Auslegungen (1530, 1541)”. 
Zwar geht nach Luthers Einficht die Bejchreibung Daniels zunächſt auf 
Antiochus Epiphanes, aber „die Worte gebens und zwingens, daß er 
nicht gar und allein den Antiochus meint, jondern menget ihn und den 
Antichriſt untereinander und verwirrt alfo williglich feine hellen lichten 
Worte”. 

Am Häufigiten ? zieht er 2. Thefi. 2 zum Beweije feiner Theje heran. 
Hier war ihm namentlich wertvoll, daß das Wejen des Antichriits als 
Selbjtüberhebung über Gott bezeichnet und ihm als Sitz jeiner Wirkſam— 
Teit der Tempel Gottes angewiejen wurde, den Luther mit der chriftlichen 
Kirche deutete. 

Merkwürdigerweiſe hat Luther, joviel ich jehe, die einzigen Stellen, 
wo in der Schrift das Wort Antichrift vorfommt, nämlich 1. Joh. 2,18. 
22; 4,3; 2. Joh. 7, nur äußerſt felten zum Beweije verwendet. Erjchien 
ihm die Deutung diejer Stellen auf das Papjttum wegen des Plurals 
&vrixprotor zu jchwierig? Er hätte fich Doch da mit dem corpus Anti- 


des Endchriſts die Leute ein „wildes“ Leben führen werden, auf den Epifurätsmus 
feiner Zeit umgedeutet. EU. 63, 345. DW V, 398. Laut. 173, (1). Cord. 1737. 

1) XXIV, 697; ebenjo noch einmal am Ende feines Lebens im Komm. zur 
Genejis, ex. op. lat. XI, 260 ff.... puto Diabolum huius fabulae [A. aus Dan, 
in Babel geb.] auctorem fuisse et finxisse hanc glossam, ut nostras cogitationes 
a vero et praesente Antichristo abduceret. Nam ex omnibus scholis et docto- 
ribus Papisticis nemo est, qui sentiat Papam esse Antichristum, omnes opi- 
nantur eum ex Babylone venturum. Interea ... a vero Antichristo Romano 
Pontifice opprimuntur ... 

2?) EX. 41, 232 ff. 294 ff. 

?) Eine Heine Auswahl: XV, 87 (1524). 31, 53 (1529). EX. 25, 43 (1530). 
(2. Theſſ. 2 ift „im Bapfttum ftärfer erfüllt, denn man begreifen fann“). 63, 315 F. 
(1533). 25, 124 (1537). 26, 63 f. (1541). 63, 164 (1545). TR II, 311. 
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christi helfen fünnen, wie er es aus der mittelalterlichen Exegeſe kannte. 
Vielleicht aber jchien ihm die hier als Kennzeichen des Antichrifts ange- 
führte Chriftologie nicht glatt genug auf das Papſttum zu paffen !. 


$ 3. Die Gejchichte des Papftantichrifte. 


Am Vorabend der Reformation erfreuten fich, wie wir im I. Teile 
gejehen haben, illuftrierte Büchlein von des Endchrifts Leben und Negie- 
tung großer Beliebtheit und Verbreitung. 

Diefen Biographien des individuell gedachten Antichrifts ent- 
jpräche num auf Iutherifcher Seite eine Gefchichte des antichriftiichen 
Papjttums, eine Darftellung von den Anfängen, Fortjchritten, Sinfen und 
Ende desjelben. 

Es joll im folgenden der Verſuch gemacht werden, in kurzen Strichen 
vorzuführen, wie fich Luther das gedacht hat. Dabei werde im voraus 
bemerkt, daß es fich Hier nicht um eine „Geichichte des Papſttums“ 
handelt, die wir aus Luthers Eirchengefchichtlichen Äußerungen zufammen- 
jtellen wollten. Unſer Interefje geht nicht, wie in dem Schäferjchen Buche, 
dahin, feitzujtellen, welches Maß von fkirchengefchichtlichen Kenntniſſen 
Luther bejejjen Hat und welches ihm dafür die Duellen gewejen find; 
wir wollen jet auch nicht unterjuchen — das hat ſchon Köhler zum Teil 
getan —, wie, er die einzelnen Fakta beurteilt hat, jondern es han- 
delt jich für uns um die großen leitenden Gefichtspunfte, nach denen 
Luther die einzelnen Stadien der Gejchichte des Papſtes gewertet Hat. 
Es iſt ſozuſagen mehr das religiög-dogmatische Intereſſe Luthers an der 
Gejchichte, dem wir uns jeßt zumenden. 

Zunächſt die Anfänge des Antichrijtentums. 

„Wo fommt das Bapfttum her? Ich fage nach wie vor, es fommt 
vom Teufel, weil e8 nicht von der Kirche, noch weltlicher Obrigkeit kommt“?. 
Das it ein Wort des alten Zuther, aber er hat das jchon immer gejagt. 
Wie fonnte es Gott in feiner Kirche zulaffen? Die Antwort darauf 
lautet: Es ijt Gottes Zorngericht über die Welt, die den Papſt verdient 


1) EA. 18, 23 eine ziemlich fünftliche Deutung auf den Papſt. XX, 669. Vor- 
lefungen über den 1. Sohannesbrief (1527), in Form von Nachſchriften, vgl. hier 
©. 171 Anm. 1. 

2) EX. 26, 148 (Bapfttum zu Rom 1545). 

3) EA. 48, 137. 403. Cord. 174 (ex Satana est papa). Kein Widerjpruch ift 
TR IL 140: „aus der römiſchen Kirche ... ſtammt der läſterliche Antichrijt, der Papſt 
zu Rom”. Denn „von der Kirche” und „aus der Kirche“ ift zweierlei, vgl. 1. Joh. 
2, 19. Einmal findet fi) auc eine pjychologiiche Begründung der Entjtehung des 
Papittums: Es fommt aus dem Beitreben, ſich in Dinge zu miſchen, die außerhalb 
des eigentlichen Berufes liegen, e3 ijt eine Folge des Müßiggangs. Laut. 61: Ich 
merks, woher da3 Papſttum kommen ift: die faulen müßigen Herren und Fürften 


haben ihn gejchiffen. TR I, 228. 
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Hat, ja haben will!. Jedenfalls ift dieſe gejchichtliche Erſcheinung nichts 
Bufälliges, dag wäre ein ganz unmöglicher Gedanfe für Luthers ausgeſprochen 
religiöfe Betrachtung der Kirchengefchichte.e Schön heißt es einmal in 
einem feiner Briefe: Gott weiß feiner Kirchen verordneten Lauf, nämlich 
daß derjelbigen Wagen und auch die Pferde im Schlamm großer Waſſer 
gehen und Doch behält der Wagen den Sieg’. — Es wäre aud) eine 
Unmöglichkeit bei der ſyſtematiſchen Art, wie fich Luther die Kirchengejchichte 
überfichtlich einteilt. Das Schema ift ung fchon vor 1517 begegnet ?. 
Wir treffen den alten Bekannten jest immer wieder einmal. Am aus- 
führlichften verwendet es ein genialer Entwurf in einer Predigt über 
Matth. A, 1ff. aus dem Jahre 1537. Entjprechend den drei Berjuchungen 
ihres Herrn hat auch die Kirche drei Zeiten der Anfechtung zu überjtehen. 
Zuerſt muß fie eine Zeit leiblicher Verfolgung durchmachen, die klaſſiſche 
Heit der Märtyrer, Ddiefe dauert bis zu Stonftantin d. Gr. Berurjacht 
wird fie durch den Tenntlichen, Schwarzen Teufel. Die zweite Periode tft 
mit den geiftlichen Anfechtungen durch die Keger charakterifiert und fommt 
auf das Konto des lichten Teufels. Die dritte und legte Verſuchung iſt 
die ſchwerſte. Sie ift die Zeit des Antichrifts, „da der Teufel dem Faß 
den Boden ganz ausſtößt“. Diefer Teufel ijt jegt „ein ganz majeſtätiſcher 
Teufel, der da jchlecht herausfährt, als jei er Gott jelbit: Falle vor 
mir nieder und bete mich an, jo will ich dir der ganzen Welt Königreiche 
geben." Wirffam wird diefer Teufel durch jeinen Endchrift?. 

Sn welches Sahr jest nun Luther den Beginn der dritten Periode, 
d. h. den Anfang des Antichriitentums? © 


1) EX. 16, 24 (1537). 44, 104. TR IL 66. End. X, 147: Cogito, imo certus 
sum papatum esse regnum diaboli per iram Dei in orbem missum. Sed nullum 
regnum aptius fuit in mundo. Die Welt will den Teufel zum Gott Haben. Video 
nunc causas, cur Deus permiserit istam abominationem surgere et exaltarıi 
super omnem Deum: ®Die Welt will jo haben. DW V, 26: Die Welt will den 
Papſt Haben, jo a fie ihn auch. 

2) DW V,2 3) ©. o ©. 86 ff. 

9 EX. 16, 19, 260 ff. (Köftlin II, 385). 

5) Dasfelbe Schema DW V, 398 (1541): Ego sic animum meum firmo. 
Primam tentationem Ecelesiae (ab initio mundi) semper esse a tyrannis, qui 
nostrum fundunt sanguinem. Tyrannis iam prope finitis sequitur tentatio hae- 
reticorum. Violentiam haereticis uteunque coercitis sequitur nocentissima 
omnium in pace tentatio, sc. licentia et impunitas vivendi... Istae sunt 
tres tentationes contra patrem, fillum et spiritum sanctum. — Op. var. arg. 
VD, 532 ff. (praef. in librum R. Barnesii de vitis pontifieum): sie paulatim abo- 
lito Christo, abolitis testibus eius fidelibus, nempe apostolis, martyribus, con- 
fessoribus, successit tandem novus Christus, h. e. Antichristus in templo Dei. 
Cord. 65: Christiani coguntur ferre tres persecutores: malos peiores pessimos 
1. tyrannos (potentia), 2. sectarios (humana sapientia), 3. falsos fratres (malitia 
contra bonitatem sp. s.). 

°) Vgl. zum folgenden Schäfer, ©. 317 ff. und hier ©. 136. 
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Sn der joeben zitierten Predigt jagt er einmal, feit 900 Sahren habe 
niemand gegen den amtichrijtiichen Greuel gejchrieben. Das führt etwa 
auf die unmittelbaren Nachfolger Gregors d. Gr. als terminus ante quem. 
Zahlreichen Außerungen Luthers aber fünnen wir entnehmen, daß er eben 
in dieſe Zeit die Geburt des Antichrifts (in feinem Sinne) verlegte. 
Hieronymus, Auguftin, Cyprian, heißt es im Papſttum zu Nom (1545), 
fennen noch feinen Bapft, jondern nur einen römischen Biſchof, ja Gregor 
hat den Titel eine episcopus universalis ausdrüclich abgelehnt. Aber er 
iſt auch der legte „römiſche Biſchof“, nach ihm beginnen die Päpfte. Der 
erite Papſt ijt der „große Unflat” Sabinianus. „Nach demjelben ward Boni- 
fatius III. erwählt. Da ging der Zorn Gottes an. Diejer Bonifatius 
erlangte bei dem Kaiſermörder Phocas, daß er follte jein Bapit oder der 
Oberſte über alle Bijchöfe in der ganzen Welt. Da ward die Glode 
gegofjen, und der römijche Greuel nahm folches mit Freuden an al3 der 
nun ein Herr wäre über alle Bijchöfe in der Welt. Denn jolches hatten 
etliche Vorfahren lange zuvor gejucht und gejeuchelt, aber nicht erhalten 
fönnen” 1. Der letzteren Bemerkung, die von einem zutreffenden gejchicht- 
lichen Wiſſen zeugt, begegnen wir auch ſonſt noch; ſchon vor 325 entdeckt 
Luther ehrgeizige8 Streben der römischen Bilchöfe nach der Univerjal- 
herrichaft?, ja ſchon im Dfterftreit des zweiten Jahrhunderts regt fich der 
böjfe Geilt?. Daß der „Stifter“ des Papſttums, Kaijer Phocas, ein 
Kaiſermörder gewejen ijt, der feinen Herrn, den Kaiſer Moritz, mit Weib 
und Rind föpfen ließ, unterläßt Luther nicht zu bemerken *. 

eben diejer Feitjegung des beginnenden Antichriitentums auf den 
Anfang des jiebenten Jahrhunderts finden wir aber noch eine Reihe anderer 
Daten, die fich dadurch miteinander ausgleichen laſſen, daß fie mehr ge— 
wilfe Anfänge neuer Stadien diejer böjen Entwicklung betonen. 

„Der Papſt hat nun wohl über 600 Jahre die Welt verjpottet?. 
Diejer Angabe begegnen wir ziemlich oft?. Was wollte er damit jagen? 
Welchen Anfang hatte er Dabei im Sinne? Meinte er vielleicht Nicolaus I.? 
Die „mehr als 600 Jahre” Liegen fich allenfalls bis zu dieſem großen 
Hieracchen ausdehnen. — Noch weiter herunter werden wir geführt, wenn 
wir einer Angabe Schlaginhaufens trauen dürfen, nach welcher Luther 
das Streben des Papites nach Kaijer- und Königsmacht auf mehr als 


1) EU. 26, 137 ff. Vgl. 25, 195. Schmalf. Art. IL, 4 (die Kirche ohne Papit 
gemwejen über 500 Jahre). Op. var. arg. VII, 542. — Laut. 150 (das Herzeleid Hat 
bald nach Gregor angefangen). Dazu ftimmt DW II, 649: puto Evangelion ad 
Germaniam usque ad hoc saeculum nunquam pervenisse revelatum et luce 
- sua coruscum. Vgl. aud) supp. ann. mundi. 

2) 25, 235. Nach 25, 298 beginnt 381 der Kampf zwilchen Rom und Kon- 
ftantinopel. s) 25, 270. 

+) EA. 26, 138 f. 5) EU. 26, 120. 

6), 31, 256. DW V, 376. Laut. 48. TR II, 179. 
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400 Jahre anſchlägt“. Im Hinblick auf die 13. Theſe der Leipziger 
Disputation? dürfen wir Hier wohl an die Entftehung der tyrannijchen 
Dekfretalenfammlung jeit dem zwölften Jahrhundert denfen?. 

Auch die Glanzzeit, die fich an den Namen Innocenz III. knüpft, 
bat Luther als ein Anfangen des Papſttums gejchildert. Lauterbach be- 
tichtet und aus feinem Munde, daß zwar, wie wir jchon wiljen, dag 
Papjttum unter Phocas beginne, daß dies aber nur jein geijtlicher 
Urfjprung jei, während jeine weltliche Macht faum 300 Jahre zähle *. 
Doch ift es bei der Unbejtimmtheit der Angabe auch möglich, daß er 
bier den achten Bonifatius im Auge gehabt Hat. In das 14. Jahr- 
hundert jcheint auch folgendes Qutherwort zu weijen: „Wie alt ijt der 
Glaube des Papſtes? 200 oder 300 Jahre von dem an, da jie ihre 
eigenen Konzile in Nom gehabt Haben“. Wenn man nämlich unter 
diefen römischen Konzilen die Lateranjynoden verfteht®, jo geht diejer Aus— 
fpruch auf die genannte Zeit, die vielleicht als Blütezeit der Scholaitif 
gedacht wurde”. 

Endlich) hören wir auch die Klage, daß ſeit dem Konſtanzer Konzil 
der Papſt mit jieben ärgeren Teufeln bejejjen jei und jeine Tyrannei und 
Simonie allererit recht angerichtet habe°. Auch diefe Bemerkung ſteht 
nicht vereinzelt da. Den Gehorjam gegen Gottes und Chrifti Wort Hat 
der Papſt verboten, nachdem ihn der Hi. Geiſt 1400. Sahre bei den 
Menschen erhalten Hat?. „Sie find zwar vorhin lange auch Widerchriften 
geweit, aber jo frei haben fie e3 nie befannt und gerühmt als in dieſem 
Obftanzer (— Konſtanzer) Konzile“ 1%. Seitdem aber iſt e8 mit dem 
Papſttum trog aller Anftrengungen rapide bergab gegangen '! 1? 


An dieſer jtufenweien Steigerung des päpitlichen Antichriftentums 
haben nun gewilfe Päpſte bejonderen Anteil; aber ich betone nochmals, 


2) Schl. Nr. 454. 2) ©. o. ©. 104. 

3) Auf diejelbe Zeit führt wohl TR II, 179: Der Papſt hat vor 600 Jahren 
ungefähr angefangen, aber 200 Jahr hernach ... zugenommen und geftiegen. DW II, 
383: Müncherei und Geifteret ... jeßt... bei 400 Jahren. 26, 123. Vgl. auch Kroker 
446: der bapft fing an, a condito mundo da man 5000 zelet, hoc est da der’ Hille- 
brandt offentlich die weiber ehe verpott, sub Henrico IV. 

4) Laut. 61. TR IV, 644. 


5) 17, 142. 6) jeit 1123. 
7) Vgl. den Ausdrud „Glaube“ des Papſtes. 
8) 25, 330 (1539). 9 26, 118 (1545). 10) 31, 406 (1535). 


11) 25, 330. 41, 305f. End. VIII, 134. Schl. 296. 500. Cord. 253. 861. 
Löſche 9. Kroker 65. 

12) Ganz allgemeine Beitangaben wie „viele 2c. Hundert Jahre“ (DW IL, 371. 
V, 308. TR 1,138) übergehen wir. Dahin gehört wohl auch DW III, 467 mille 
annis. Die Rechnung supput. annorum mundi (Sen. 4, 741): finito isto millienario 
solvitur satan et fit episcopus Rom. Antichristus etiam vi gladii ift Zuthern 
nicht natürlich. 
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daß Luther nie einen einzelnen Papft als „den“ Antichriſt bezeichnet, 
denn nicht dieſes oder jenes päpftliche Individuum ift ihm der Antichrift, 
jondern dag PBapfttum!. „Es iſt ein Läfterlicher verdammter Stand, 
daß, wenn gleich einer fromm fein möchte, er doch Gottes Läfterer und 
ein Feind Chrifti fein muß des Standes halber“?. „Darum gehört zu 
einem Papſte nicht ein frommer Mann, jondern ein Schalf und ein Böfe- 
wicht“ ?. Das jchließt aber alles nicht aus, daß der oder jener Bapft das 
Antichriftiiche im Papſttum beſonders gefördert hat. 

Die beiden jchlimmften find ihm offenbar Bonifaz VIII. und Cle— 
mens VII.; jener der „große Hauptjchalf unter den Päpſten“, ein „Haupt- 
ſchalk über alle Schälfe”, ein „abgefeimter Bube über alle Buben“, weil er 
als eriter „alle Welt mit dem güldnen Jahr genärret und verführt hat““ diefer 
„unter allen, die jemals gewejen find, bei weiten der ſchlimmſte (Bapft)“?, 
ein Ausbund aller Hinterlift‘. Alexander VI. wird nur im Vorübergehen 
gejtreift "; die Kraftnatur Julius IL. macht auf Luther einen unheimlichen, 
dämoniſchen Eindrud?, Leo X. erjcheint als unerjättlicher Finanzpolitiker®. 


1) Zaut. 194: Dux Georgius et alii, item rex Angliae papam odit persona- 
liter, sed non realiter; illi retinent animam papae et tantum corpus occidunt... 
Nos autem verbo dei animam papae adorimur, corpus illius nihil aestimamus, 
non deplumamus eum sieut D[ux] Gleorgius] et Angliae rex, sed iugulum eius 
petimus, wollen die Gans an den Spieß jteden; vgl. oben ©. 121ff. Man fieht 
immerhin, wie 2. damit ringt, dem jchwer zu definierenden Unterjchied zwijchen Amt 
und Perſon einen Ausdrud zu geben. 

2) 26, 182 (wider das Papfttum zu Rom; ſchon der Titel zeigt dieſe Beurtei- 
fung; er lautet nicht: Wider Paul III., obgleich der auch fein Teil mit abbefommt). 

3) Schl. 412. Cord. 1586. 219. 

4) EU. 29, 302 (1525). 25, 185 (1537). 41, 306 (1541). 26, 182 (1545). 

5) Cord. 219. 

6) Hier ein Feines Regiſter feiner Tugenden nach Luther: Hauptjchalf (25, 52), 
Grundbube (Schl. 127), Erzböfewicht, der aller Schalfheit voll ſteckt und eventuell fich 
noch mit den Türken verbindet (25, 29), der größte Schalf auf Erden (TR II, 180), 
verfluchtes Läftermaul (29, 311), Dieb, Giftmifcher (25, 192), Giftmifchen — suae 
artes (End. IX, 266), ungetauft, unehelich (25, 193), ohne Taufe gejtorben (DW V, 
699), versipellis (Cord. 917), ein florentinisches Früchtlein (TR IV, 79) ein geborener 
Stafiener, das ift ſchon viel; ein Florentiner, das ift noch ärger; ein Hurenfind, das 
ift der Teufel gar (TR IV, 37), ne verbum quidem scit latine (Schl. 417), ver- 
biendetes Teufelskind, ein Feind aller Wahrheit (31, 413), Rüftzeug des Satans (31, 
412), ein Menſch der Sünden, des Teufels allerjchönftes Glied (TR II, 209), der 
rechte Widerchrift (29, 310), NB: der rechte Vertreter des Widerchriftentums. 

7) Schl. 371 (plane nihil eredidit). TR II, 181. 185. 

s) TR II, 176: ein greufich gewaltige Wundertier, gar gottlojer Mann, grau- 
famer Wüterich, anfchlägiger Krieggmann. Er ift die letzte Flamme in der Lampe, 
wenn fie bald verföfchen will. TR II, 289: ein troßiger und jehr Fuger Mann und 
ein Yeibhaftiger Teufel. Man wird wohl immerhin Hausratd recht geben müſſen, 
wenn er hier doch „einige perjönlihe Sympathie” herauskieft. Luther? Romfahrt ©.72. 
Luthers Leben I, 85. 

Preuß, Antichrift. 11 
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Dennoch — und wir fünnen daran ſehen, wie groß Luthers Glaube 
iſt und wie weit — dennoch hat ſich Gott in diefer Zeit des Greuels 
an hl. Stätte ein Häuflein bewahrt, das er zur Seligfeit hindurch gerettet 
hat. Die Kirche Chriſti hat niemals aufgehört, fie iſt auch unter dem 
Papſttum geblieben '. 

Das ſteht ihm nicht bloß feit aus dem Dritten SlaubenSartifel, 
fondern gerade auch aus dem locus classicus der Antichri) ſtprophezeiungen 
2. Theſſ. 2. Denn danach wird ſich der Antichriſt ſetzen in den Tempel 
Gottes. In der Sphäre des Neuen Teſtaments aber kann damit bloß 
die Chriſtenheit gemeint ſein; alſo ſchließt der Antichriſt das Vorhanden— 
ſein der chriſtlichen Kirche nicht nur nicht aus, ſondern er ſetzt es vielmehr 
voraus ?. Freilich kann es ſich Luther nicht verhehlen, daß es immerhin 
der größten Wunder eines iſt, wenn ſich unter dem Greuel des Papſtes 
das Reich Chriſti erhalten hat?, und er ſpricht ab und zu die Beſorgnis 
aus, es möchten wenig mehr als die kleinen frühgeſtorbenen Kinder ſelig 
geworden ſein, die noch nicht von dem ſeelentötenden Gifte des Papſtes 
angeſteckt worden wären“. 

Indes iſt er auch einer andern Betrachtungsweiſe zugänglich, die ihn 
wenigſtens den Fortbeſtand der wichtigſten chriſtlichen Heilsmittel anerkennen 
läßt. Auch hier hat er ſeine Urteile mannigfach abgeſtuft. Nur „heim— 
lich“ iſt's erhalten worden, was ſich hindurch gerettet hat, wider den 
Willen des Papſtes?. Aber doch wenigſtens „das Wort‘ iſt geblieben, 
wenn auch nur legendo, nicht praedicando®, ja noch mehr: Die zehn 
Gebote, Baterunfer, Taufe und Bibel, wenn's auch nur wie „der bleiche 
Mond“ geleuchtet Hat”, und die reine Lehre der Trinität®. Das weiteite „Zu— 
geſtändnis“ macht Luther in dem „Sendjchreiben an zwei Pfarrherren von 
der Wiedertaufe” (1528). Da heißt es: „Wir befennen, daß unter dem 
Papſttum viel chriſtliches Gut, ja alles chriftliche Gut ſei und auch dajelbit 
hergefommen jei an uns, nämlich wie wir befennen, daß im Bapittum 
die rechte HI. Schrift jei, rechte Taufe, recht Saframent des Altars, rechte 
Schlüfjel zur Vergebung der Sünden, rechte Predigtamt, rechte Katechis- 
mug, als die zehn Gebote, die Artifel des Glaubens, daS Baterunfer... 
Sch jage, daß unter dem Papfte die rechte Chriftenheit ijt, ja der rechte 
Ausbund der Chrijtenheit und viel frommer. großer Heiligen... Wir 
Ihwärmen nicht alſo wie die Nottengeijter, daß wir alles verwerfen, was 


9) [Note zu ©.161.] 25, 189. — TR II, 181. Cord. 219: vor dem Papſttum 
ein vir optimus. — Über die andern Päpfte dgl. Schäfer ©. 317—412. 

1) EX. 50, 9. 13. Köftlin, L. TH. II, 268 f. 

2) 14, 326 ff. 26, 257 u. oft. 

>) Löfche Nr. 643. 4) 26, 26. 41, 310. 

5) 17, 31. 6) Cord. 6. 1788. 1811. 

7) 48, 22. 213. 221. 50, 7. 26, 257. TR II, 316. 63, 288. 

8) Cord. 1143. 9) 26, 257 f. 31, 339. 
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da3 Papjttum unter fich hat, denn jo würden wir auch die Chriftenheit 
verwerfen mit allem, das fie in Chriſto hat. Sondern das fechten wir 
an und verwerfen wir, daß der Papſt nicht bleiben laſſen will bei jolchem 
Hüten der Chrijtenheit, die er von den Apojteln geerbt hat, jondern tut 
jein Teufelögejeg dabei und drüber.” So erklärt fich da8 zu Anfang wie 
ironijcher Spott klingende Zugejtändnis. Gewiß hat das Papſttum alle 
Güter Chrijti, aber verjchüttet unter allerlei Menſchenkram, daß fie ihre 
Wirkungen einbüßen !. 

Mehr Hofft Luther von einer ſchönen Sitte, daß fie rettend gewirkt 
Habe; er glaubt nämlich, daß „viele im Papſttum felig geworden find, 
denen man im Todeskampfe das Bild des Gefreuzigten vorgehalten habe 
mit dem Zurufe: Glaubſt du, daß Chriſtus für dich am Kreuz ge- 
ſtorben ijt?” 

Überdies aber gehen Gottes Wege jo hoch über aller Menjchen Gedanten, 
daß jeine Gnade gewiß jo manchen „wunderbar erhalten hat im Bapfttum“ 3, 
Er hat immer die Seinen gehabt, auch in den Schlimmiten Zeiten“ Ohne 
ihn zu erwähnen, macht Zuther hier Ernjt mit dem Gedanfen der Er- 
wählung. 

Diejes religidje Bojtulat wird nun aber bejtätigt durch die Ge- 
ſchichte. 

Die Reformation des 16. Jahrhunderts iſt in Luthers Augen keines— 
wegs die erſte Gegenbewegung gegen das antichriſtiſche Papſttum geweſen. 
Es iſt ihm vielmehr ein rechter Troſt, daß er ſo wackere Vorläufer ge— 
habt hat. Und ſo freut er ſich jedesmal, wenn er wieder einen ſolchen 
entdeckt. Im dieſem Sinn gibt er 1528 einen alten neuaufgefundenen 
Kommentar zur Apofalypje heraus zu dem ausgejprochenen Zwecke, der 
ganzen Welt befannt zu geben, daß fie in Wittenberg feineswegs die 


1) End. X, 10: vulgata illa quae nobis sunt cum ecclesia sub papatu 
communia [NB. nicht: cum papatu!] ... qualia sunt de trinitate .. de Christi 
divinitate et humanitate, de peccato... — ©o iſt e3 fein Widerfpruch dazu, wenn 
er an einem andern Drte jagt, früher habe niemand gewußt, was Evangelium ufw. jet. 
So iſt auch der Einwand von Paulus, Ujingen ©.114, zu widerlegen, der angeficht3 der 
angeführten Stelle 26, 257 ff. nicht verſtehen kann, weshalb 2. den Bapft dann noch A. 
nennt. Man muß unterjcheiden zwifchen objektiven Heilsmitteln und fubjektiver An- 
eignung, das Vorhandenſein jener im Papfttum gibt 2. zu, dieje leugnet er, die Hat 
der Papſt nach Kräften verhindert. Er Hat den Leuten aus feiner großen Apotheke, 
in der auch heilſame Arzenei fteht, bloß Gift eingejchenft. Fit das nicht erſt recht 
antichriſtiſch? 

2) Schl. 392. Cord. 1567. TR I, 350. I, 311. 

3) 46, 9f. Cord. 228. 

9 44, 349: Gott Hat auch im Papſttum die Seinen gehabt. oh. Huß, 
D. Hemmerich find durch Spinnmwebe Hindurchgeriffen und gefommen zum wahren 
Licht des göttlichen Wortes und gebellet wider das Papſttum. 17, 30f. (Hi. Bernhard). 
18, 186f. DW II, 649 (licet non dubitem Dominum semper novisse suos ubique 
terrarum, etiam in mediis Sodomis et Gomorris servare). Cord. 228. 
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eriten find, qui papatum pro Antichristi regno interpretantur. Vielmehr 
haben dasjelbe jchon lange vor ihnen eine Neihe ausgezeichneter Männer 
mit großer Beitimmtheit und Klarheit getan und ich für dieſe Kühnheit 
verbannen und foltern lafjen. Was die Gegenwart an Bildung und 
Sreiheit voraus hat (longe eruditiores et liberiores), daS erjegen jene 
durch um jo mannhaftere Entichlofienheit!. 

Natürlich rechnet er zu ſolch mutigen Vorpoſten vor allem Joh. Huf 
und Savonarola. Daß jener noch in gar engen Schranken jich gehalten, 
haben wir früher gejehen?; auch an dem Florentiner Dominikaner fand 
Luther noch manche Schlade, doch Hat er ihn den Papijten zum Troß 
„tanonijtert“ ?. 

Bei aller Zuftimmung zum Werke diefer Männer würde aber wohl 
Luther mit feinem freudigen Lobe zurüdgehalten haben, wenn ſich Ddieje 
faljcher Mittel zur Bekämpfung des Papſttums bedient hätten. Denn 
auch für Luther fommt hierfür einzig und allein „das Wort“ in Betracht. 

Es iſt, gelinde gejagt, eigentümlich, daß man e3 Iutherfeindlichen 
Schriftitellern* gegenüber immer und immer wieder betonen muß, daß der 
Neformator nicht nur nicht mit Gewalt vorgeichritten iſt, jondern fogar, 
bis an fein Ende, davor jtet8 gewarnt hat. Gewiß, ohne Blutvergieken 
wird der entjcheidende Kampf gegen den Antichrijt nicht abgehen — „der 
Mann, der Chrijtus heißt, muß Blut koſten“ — aber nichts fteht ihm 
dabei feſter, als daß die Blutvergieger nur die Papijten, die Feinde der 
Wahrheit, find. „Wir willen alle, daß der Papſt und die Bapijten 
wollen uns alle tot haben, an Leib und Seele. Wiederum wir wollen jie 
alle mit ung an Leib und Seele jelig haben“ °. 


1) Op. v. arg. VII, 506. Es handelt fich wohl um ein Werf Purbeys, des 
Freundes Wiclifs. ©. oben ©. 50. 

2) Vgl. ©. 153, ferner Löſche Nr. 9. Krofer Nr. 65. 

3) Die Zahl der Stellen über H. ift Legion. Wir verweilen auf frühere Ab- 
ſchnitte (S. 111f. 182. 158). Über Savonarola vgl. W.XI, 245 ff. 

- 4) Denifle hat mit gehäffigem Fleiße die Stellen zufammengetragen, in denen 
der Born des Gewaltigen ein paarmal die gewöhnliche Grenze überjchritten hat. 
I, 344 ff. Sie beziehen fi) auf die Veränderung des Kultus und der Klöfter durch 
die Dbrigfeit, die. da Hand anlegen fol. Das ift num zwar mehr oder weniger 
„Gewalt“, aber eine legitime, geordnete; fein Blutvergiegen, jondern die naturgemäße 
Äußerung des neuen Glaubens. Die drei Stellen bei Denifle ©. 346 entftammen den 
Tijehreden und können in ihrer Singularität um jo weniger entjcheidend fein. — 
Sanfjen betont in ungerechter Übertreibung 2.3 Beziehungen zur „Revolutionspartei“ 
I, 97 ff. 200. 227. 426. Geine Überfegung von End. II, 461, 18—21 (in cuius 
deceptionem . .) ſcheint er übrigens in feinem „2. Wort a. m. Krit. “ jelbjt nicht auf- 
recht erhalten zu wollen. Vgl. dort ©. 73 ff, 

5) Löſche Nr. 578. Kroker Nr. 713. 
6) DW VI, 401. 31, 52 ff., vgl. befonder3 auch das Gutachten Luthers 1529 
gegen Todesſtrafe an Kebern. End. VL, 211. 
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Hat ihm die Gefchichte nicht vecht gegeben? Die Brüffeler Märtyrer, 
Heinrich von Zütphen, Leonhard Kaifer, fie eröffnen einen langen Zug, 
und am Horizonte fteht der rote Qualm der Bartholomäusnacht. „Das 
iſt das Ende aller Keger, daß fie zuletzt zum Schwert greifen und Mörder 
werden” 1, 


Ungezählte Male betont es Luther, daß solo verbo der Antichrift zu 
befämpfen und zu überwinden ſei?. „Es kann das Papſttum mit Gewalt 
nicht zerjtört noch erhalten werden, denn es ift auf Zügen gebaut... 
Darum muß folch Neich mit dem Wort der Wahrheit umgekehrt und ge- 
jtürzt werden. Ich bin denen feind, die mit Gewalt fo hinein plumpen 
und jtürmen“?. Das Wort muß es tun, das Wort, „wie denn der hoh- 
mutige Bettler Doct. Luther in feinem liedlin ftölglich und verdrieglich 
finget: Ein wörtlin fan jn fellen“* — 

Das „Wort“ ift das Evangelium, aber in allen feinen geijtigen 
Ausdrufsmöglichkeiten. „Darum laßt uns aufs neue wieder anfahen 
ſchreiben, dichten, veimen, fingen, malen und zeigen das edle Götzen— 
geichleht — doch ohne frevle Hand und allein mit Worten“ >. 


So beteiligte ſich Luther jelbit an einer neuen Serie Spottbilder auf 
den Papſt, die 1545 aus Cranachs fruchtbarer Werkitatt hervorgingen. 
Man fann an diefen „icharpffen gemelden”‘, wenn man fie gegen die 
jatirifchen Bilderpaare des Jahres 1521 hält, eine ziemliche Steigerung 
der Derbheit beobachten. Einige von ihnen wurden deshalb auch von 


a FcH 1, 170. 

2?) End. III, 330 (solo verbo, sine manu conterantur; häufiger Ausdruck nad 
Dan. 8, 25). 342 (sine manu). 406 (sine manu, solo verbo). IV, 227 f. (vi gladii 
nihil geri neque tentari volo ... iste enim erit modus, haec via, qua destruet 
Christus Antichristum illum: spiritu oris sui, ut iuxta Danielem sine manu 
conteratur). VI, 299 (nullo modo possum admittere falsos doctores oceidi [vgl. 
dagegen Calvin u. Servede]). DW II, 224 (ich habe nie einen Finger wider fie ge- 
regt und Ehriftus Hat fie mit dem Schwerte feines Mundes getötet). 435 (nihil vi 
aut imperio tentavi). 547 („Man laſſe die Geifter aufeinander plagen“. Die Fürften 
follen jagen: „Wir wollen gerne leiden und zufehen, daß ihr mit dem Wort fechtet.. 
aber die Fauft Haltet ftille, das ift unjer Amt, oder hebt euch zum Lande aus.“ Denn 
wir, die das Wort Gottes führen, follen nicht mit der Fauft ftreiten. Es iſt ein 
geiftlich Streit ... der Endchrift joll ohne Hand zeritört werden). EU. 41, 308. 22, 
90 (Ketzerei ift ein geiftlich Ding, dag kann man mit feinem Eifen hauen, mit feinem 
Feuer verbrennen, mit feinem Waſſer ertränfen. Es ijt aber allein das Wort Gottes 
da, das tut's). Laut. 60. Löjche 438. 

3) TR IV, 455. 

4) Wider Hans Worft, ed. Knaake, Halle, S.4. EX. 26, 3. 

5) XIX, 43. Bgl. dazu auc die Aufzählung DW V, 554: Mandatum est 
omnibus hominibus ut verbum Dei ... propagent, quibuscunque id fieri potest 
rationibus, non tantum voce, sed scriptis, pietura, sculptura, psalmis, cantioni- 
bus, instrumentis musicis .. 


6) Mathei. ed. boſche 349. 
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Quther beanftandet!. Doch fteht dieſe Entwicklung des Holzjchnittes in 
genauer ‘Barallele zur Polemik des Neformators, die in den legten Jahren 
feines Lebens immer maſſiver wird. 

Neben der Kunſt, wenn der Ausdrud hier erlaubt ift, war es die 
Wifjenfchaft, welche Luther alg Bundesgenojfin im Kampfe gegen das 
Papſttum dankbar begrüßte. Aus dem Moder und Staube der Archive 
und Bibliothefen wurden jegt die alten Schandtaten der Päpſte zu neuem 
Leben erwect und vor den Richterftuhl einer zürnenden Nachwelt gefordert. 
Es war ein furchtbares, erdrückendes Belajtungsmaterial, das die Ge— 
lehrten da zufammenhäuften. Luther nannte diefe Methode der Kampfes— 
führung a posteriori. „Sch war zu Anfang nicht jehr erfahren und fundig 
der Gefchichte; ich Habe a priori dem Papſttum zugejebt, d. h. auf Grund 
der Hl. Schrift. Nun freue ich mich gewaltig, daß andere dasſelbe a 
posteriori tun, d. h. auf Grund der Geſchichte. Und es ift mir ein wahrer 
Triumph, daß, wo jest Licht in die Sache fommt, die Geſchichte in Über- 
einftimmung ſich zeigt mit der Schrift. Denn was ich von meinen Lehrern 
Paulus und Daniel gelernt habe und gelehrt habe, nämlich, daß der 
Papſt jener Widerjacher Gottes iſt ..., darauf weiſt mich jest die Gejchichte 
wie mit dem Finger, indem die Tatjachen zu Worte fommen“ (op. var. 
arg. VII, 535). 

Wenn nun Luther mit allen ihm zu Gebote ftehenden geijtigen 
Mitteln gegen das PBapfttum zu Felde zog, welchen Erfolg erhoffte 
er davon? E3 entjpricht jeinem religiöfen Gemüte, daß er ich des 
Antichriftentums Ende nahe dachte, jeinem hiſtoriſchen Sinne, daß er es 
fich vermittelt vorftellte. 

Wir haben gejehen, daß Luther mit Freuden in vergangenen Sahr- 
hunderten Borläufer feines Kampfes gefunden hatte, daß fie aber alle 
noch in den Eierjchalen des Mittelalter haften geblieben waren und 
darum nur vorübergehenden Erfolg gehabt Hatten?. Indes erkennt Luther 
doch feit den Tagen des Huß trotz aller äußeren Prachtentfaltung und 
großen Worte ein ftetiges inneres Sinfen de8 PBapittums?. Aber auch) 
andere Faktoren haben dem endgültigen Sturze desjelben vorgearbeitet; 


1) DW V, 740. 742. 743. Köftlin II, 602. Schucdhardt, 2. Cranach II, 248 ff. 
Wendeler, Archiv f. Literaturgejhichte 14, 17 ff. — Die Verje Luthers: 
„Hie wird geboren der Widerchrift, 
Megera jeine Säiugamm ift, 
Alecto jein Kindermeidlin, 
Tiſiphone die gengelt jn“ 
haben eine Parallele an jener Humaniftifchen Antichriftiade, die wir ©. 76f. be- 
Iprochen haben. Vgl. auch DW V, 740. Liegt Hier ein Zujfammenhang vor und 
welcher? 
) nondum erat tempus. Laut. 68. 
) ©. o. S. 160. Einmal findet er auch unter Ludwig d. B. den „erſten Stoß“ 
gegen das Papſttum gejchehen... 41, 305 (Huß — „der rechte Stoß“). 


— 197 — 


jo weilt er auch dem Humanismus fein gebührendes Teil zu. Es ift 
einer der feinen Einblide Luthers in die göttliche Dfonomie der Ge- 
Ichichte, wenn er in der epochemachenden Schrift an die Ratsherren und 
Bürgermeijter jagt: „Niemand hat gewußt, warum Gott die Sprachen 
hervor ließ fommen, bis daß man num allererft fieht, daß es um des 
Evangelit willen gefchehen ift, welches er hernach hat wollen offenbaren 
und dadurch des Endchrifts Negiment aufdeden und zerjtören. Darum 
hat er auch Griechenland den Türken gegeben, auf daß die Griechen, ver- 
jagt und zerjtreut, die griechifche Sprache ausbrächten und ein Anfang 
würden, auch andre Sprachen mit zu lernen [Hebräifch]” !. 

Und nun ift das Wort wiedergefommen? und hat den Endchrift 
„offenbart“ 3, Das ift fein Todesitreich gewejen. Er wird fi) nun lang- 
ſam verbluten. 

So verläuft das erjchütternde und erhebende Trauerjpiel der Endchriſts— 
dämmerung in drei Akten. Im erjten wagen die tapferen Ritter Chrifti 
aus England und Böhmen die eriten Streiche gegen das römische Un- 
geheuer. Aber jie dringen nicht tief genug, ihre Waffen find ftumpf, 
ihre Fechterſtellung jchief. Währenddem aber hört man aus unbeteiligter 
Ferne fröhlichen Hammerjchlag: dort ſchmiedet man bejiere Waffen“. — 
Sm zweiten Aft erjcheint der gottgejandte Streiter, der die rechte Klinge 
recht zu führen weiß. Er ſtößt jie dem Feinde mitten durchs Herz. 
Aus Gehorfam gegen jeinen Herrn und deſſen Wort tut er's, der durch 
ihn den Antichrift „Ichlägt mit dem Geiſt jeines Mundes“?. Der lebte 
Aft bringt die glorreiche Wiederfunft des Herrn Chriftus jelbjt. Der 
Antichrift und feine Schuppen werden mit Stumpf und Stiel ausgerottet 
und in die Hölle geworfen, die Treuen der Geligfeit zugeführt ®. 

Der zweite Akt ift jchon vorüber. Der dritte jpielt noch gegenwärtig. 
Wann wird fein gewaltige® Ende kommen? 

Zunächſt läuft noch die alte Volfsweisfagung ab, daß nach des End- 
-chrilts Offenbarung die Menjchen ganz „wild“ eben werden, ohne Zucht 
und Drdnung, ohne Glauben, Liebe und Neinheit. „Solche Beit jehen 
wir allda vor Augen erfüllet“ ”. 


1) XV, 37. Natürlich ift da3 humaniſtiſche Intereffe ſchon früher ermacht, aber 
erſt die Einwanderung griechischer Flüchtlinge hat e3 doch merklich gehoben. J. Burd- 
hardt, Kultur d. Ren. I, 211. 

2) Vgl. die Schlußſtrophe des prächtigen Liedes auf die beiden erſten evange— 
liſchen Märtyrer. 

3) Häufiger Ausdruck, vgl. 3.8. 41,316. Löſche 125. Kroker 241. TRIV, 301. 

99 Das Mefjer des Geiſtes XV, 38. 

5) 2, Theſſ. 2, 8. EU. 25, 200. 63, 352 (1537). 26, 63. 41, 311 (1541) u. o. 

6) 25, 200 u. o. 

) EA. 63, 345f. 41, 317 (Lyra), DW V, 398 (iuxta communem prophe- 
tiam: Revelato Antichristo erunt homines dicentes: Nullus est Deus). 571 (est 
tempus illud quod post ruinam Antichristi praedietum est [zu diejem Ausdruck 
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Aber diefer heillofe Zuſtand bejchleunigt gerade des Herrn Wieder- 
funft und damit des Bapjttums endlichen völligen Untergang. Schon 
1522 hat ihn Luther erwartet und von da ab immer bejtimmter, dringender, 
jehnender gegen das Ende jeines Lebens hin!. 

Es lebt ein Stück Urchriſtentum in ihm wieder auf, wie er den 
errettenden jüngſten Tag je eher je lieber herbeiwünjcht. Seine Spur bei 
ihm von mittelalterlicher Angit vor der Dies irae. Gewiß, ein Tag des 
Zorns wird’3 fein, aber für das Antichriitentum. Für die Gläubigen iſt's 
ein fröhlicher und heller Tag der Erlöjung. Deshalb harrt er mit 
jehnender Liebe des „Lieben“ jüngiten Tages wie ein Bräutigam feiner 
Braut?. — Wenn er nun dag, was er wünfchte, in mancherlei Zeichen 


vgl. v. ©. 133] fore seilicet homines Epicuraeos et atheos. Dazu eine biblijche 
Begründung Matth. 24, 37 5.) — TR I, 17. 253 (Lyrä Brophezeiung bewegt mic 
fehr und geht mir nicht wenig zu Herzen [„detecto Antichristo erunt homines 
carnales dicentes nullum esse Deum“]), IV, 302. 303. Schl. 244. Vgl. auch oben 
©. 144, 1. 155, 4. 

1) DW II, 233 (instat mors papatus abominabilis, urget eum ineluctabile 
suum fatum). III, 143 (e3 ijt mit dem PBapfttum auf die Hefen gekommen) (1528) 
op. v. arg. VII, 544. 63, 394 (e3 iſt ihr Stündlein gefommen) (1538). DW V, 276 
(venit ira Dei super eos in finem). 309 (die Zeit feines Endes ijt da) (1540). 370. 
379 (1541). 439 (1542). 728 (1545). Löſche 59. Kroker 399. IR I, 139 (Gott 
Schlägt den König Papſt mit Taus Luther. Er ift aber noch nicht ganz tot. Chriftus 
hat angefangen ihn umzubringen mit dem Geist jeines Mundes.,. Sch Hoffe, es jei 
ſchier an dem, daß er jeiner ein Ende machen wird). 

2) End. II, 407 (acceleretur dies ille Christi destructurus Antichristum 
istum) (1522). V, 399 (spero ... diem illum imminere illustrationis adventus 
magni Dei) (1526). VII, 186 (1529). IX, 267 (dies ille veniet .. ab istis provo- 
catus, ..& piis vocatus) (1533). 333 (quid speremus aut petamus aliud quam 
ut veniat iudex ille et redemptor noster?) (1533). DW V, 114 (1538). 271 (oran- 
dus est Dominus pro illo die illustrationis suae ut quam citissime veniat. Veni 
Domine Iesu. Amen). 299 (Komm, lieber jüngjter Tag. Amen). 322 (1540). 403. 
420 (Mein Tieber Herr Jeſu Chriſt, fomme doch und komme balde, Amen) (1541). 
451 (unum illud solatium restat diem illum brevi instare) (1542). 548. 549 f. 
551. 552 (Ach daß doch derjelbige Tag unferer Erlöfung ſchier käme und machte des 
großen Jammers und teufeliichen Weſens ein Ende). 555 (Dominus .. veniat .: cito 
eitius eitissime). 569. 600. 612 (1548). 628. 645. 708 (1544). 713. 714. 723. 728. 
751 (1545). 780 (1546). Man fieht, wie Luthers Sehnjucht mit dem Höheren Alter 
und den trüben Erfahrungen brennender wird. Bgl. noch EX. 16, 1ff. 7. 29, 307. 
Schl. 50. Löſche 53. 523. Kroker 385. 573. IR I, 139. IV, 296. — Neben den 
Wunjch tritt die Gemwißheit von der Nähe des jüngjten Tages. DW I, 375 (1523). 
End. VII, 93. 176 (1529). DW V, 100. 102 (1538). 224 (1539). 445. 496. 506 
(1542). 563. 584 (1543). 629. 642 (1544). EX. 65, 145 (1528). 31, 53. 74. 93 
(1529). EX. 25, 224. 274 (eine neue Dfterrechnung lohnt fich nicht mehr) (1539). 
Schl. 59. 65. Löſche 48. 465. 529. Kroker 217 f.. 580. TR I, 17. IL, 110. II, 297. 
Endlich ſeien die paar Stellen nicht übergangen, die eine vorübergehende Anſchauung 
von einer längeren Weltdauer ausjprechen. DW V, 546: das Mittagsläuten ift um der 
Nachkommen willen beizubehalten. IR IV, 285: es werden noch gar viel Geften nad) 
meinem Tode fommen. 300: die Welt wird faum noch 100 Jahre ftehen (aber doch 
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vorbedeutet fand, wer wollte ihm das verübeln?! Hat er e& doch nie zu 
weit getrieben und es jtetS für unehrerbietig gehalten, den Tag der 
Wiederkunft Chriſti berechnen zu wollen. Er gehorchte auch bier dem 
Wort der Schrift, die des jüngften Tages Stunde zu wiljen ablehnt umd 
fie auszuflügeln verbietet?. Derjelbe Gehorfam aljo, der ihn zum unge- 


bald jo viel!). 301: Wir ſelbſt oder wenigſtens unjere posteritas werden den jüngiten 
Tag jeden — Löſche 73. Krofer 275. EU. 26, 121. 63, 409. Auch die oft angedrohte 
Strafe über Deutjchland muß doch, auch wenn fie gleich‘ eintreten wiirde und unmittel- 
bar vor dem Ende ftünde, eine gewiffe Zeit haben, um fich auszuleben. Löfche 426. 
432. 525. 529. Kroker 575. 580. — TR I, cap. I. II. passim. TR IV, 660. W XV, 
32. 29, 312. EN. 41, 47 (1530). 63, 362 (1539). 375 (1542). End. V, 329 (1526). 
VII, 346 (1530). DW IV, 195 f. (1530). V, 168 (1539). Natürlich fommen dieje Aus- 
nahmen gegenüber der erdrüdenden Fülle gegenteiliger nicht in Betracht. 

) Es braucht kaum betont zu werden, daß die Wunderzeichen Luthers religiöfe 
Erwartung nicht veranlaffen, jondern nur bejtätigen. Zur Geſamtanſchauung vgl. 63, 
343. Signa a) der Natur: End. V, 147. 393. VII, 62. 83. VIII, 326. 329. EM. 16, 
1ff. 29, 9. Schl. 65. IN IV, 587. b) der Gejhichte: 1. politische Wirren (bei. 
Türfengefahr). End. V, 136. DW II, 650. End. V, 383. 393. 399. VII, 57. 62. 
DW V, 642. 644. 750. 2. jittlihe Mißſtände: 31, 93. End. VII, 45, 94. DW V, 
600 f. 612. 634. Schl. 131. 3. religiöfe Schäden: End. V, 147. DW II, 670. End. 
V, 883. VI, 18. VII, 184. VIII, 140. E%.63, 324. DW V, 503. 584. Dem 
mwiderjpricht nicht, wenn 2. in der Gegenwart einen Kulturhöhepunft erblidt (Schl. 236. 
Cord. 953. Löſche 498. Kroker 546. TR I, 158), auch nicht, daß die Gegenwart das 
Evangelium wiedergebracht Hat, denn das ift nur „ein gewiß Zeichen der herrlichen 
Zukunft Chriſti, wie eine Nlorgenröte vor Aufgang der Sonne” (IN II, 118. 29, 9. 
— Löſche 620. Krofer 570). 

2) End. IX, 315 (gegen die supputationes M. Stiefel). DW VI, 396 (Ber- 
mwerfung populärer Weisjagungen wie der Birgitte, Arnolds, Lichtenbergers; doch läßt 
er die bei Lyra erwähnte Prophezeiung von dem epifurischen Leben nach der revelatio 
Antichristi gelten. ©. o. ©.168). Laut. 61 (non est nostrum divinare). Cord. 209. 
1348 (bittet Gott, daß er ihm feine somnia oder visiones jchide). EX. 25, 184 (warnt 
vor teufliihen Wahrſagungen). 63, 250 ff. (Vorrede auf die Weisſagungen Lichten- 
bergers). Cord. 549 (Gott fürzt die Zeit ab; darum Berechnung unmöglich). Schl. 
506 (ift feine Berechnung, jondern gläubige Erwartung). TR I, 147. IT, 175. 
Mathefius, Luthers Leben, ed. Löſche ©. 283. — Hie und da ganz leiſe Verfuche von 
„Berechnung“: Löfche 210 (doch auch hier nur ein terminus ad quem, nicht der 
terminus quo angegeben). TR IV, 551 (findlich einfache Berehnung; zuverläffige 
Überlieferung?) TR IV, 644 (nach der Berechnung aber: „uns gebührt nicht zu er- 
raten und forichen, fondern Buße zu tun und beten”). Der Anſatz zu einer Berech- 
nung liegt auch in der Paralfeljegung des Alters Chrifti und des Alters der Kirche 
(jo Schon Nicol. Cufanus, coniectura de ultimis diebus mundi, gejchr. 1452), vgl. 
End. VII, 184 (haee est hora infirmantis et agonisantis Christi; jo hatte jchon 
Cuſa die Paſſion Chriſti mit der Verfolgung durch den U. parallel gejegt). DW V, 
135 (cogito .. hoc novissimum tempus esse senectam Christi..). Sen. IV, 606 ff. 
(supputatio annorum mundi; Schluß: sextus millienarius non complebitur, 
sicuti tres dies Christi mortui non completi). (Über dieje supp. j. Köftlin, M. L. 
II, 588 ff.) Endlich 41, 319 ff. (apokalyptiſche Berechnung nach Dan. 12, aber am 
Schluß Anerkennung der Schwierigfeiten und einfaches Sichbejcheiden bei der Tatjache 
de3 nahen Endes). Luthers Feindichaft gegen Aftrologie ijt befannt. Vgl. z. ©. 
Löſche 133. 610. Krofer 258 ff. 599. Schl. 504. TR I, 290. IV, 574 ff. 584. 660. 
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duldigiten Stürmer gemacht hat, bezwingt ihn hier zu ftillem Warten. 
Und die Stunde deffen, den er wegen des Wortes und mit dem Worte 
befämpft, erwartet er in geduldigem Gehorfam gegen diejes Wort. Darin 
liegt da3 Geheimnis jeiner Größe: in dem unzerbrechlichen Gehorjam gegen 
dag Wort, an dag ihn jein Gewiſſen band. Er vermochte dieje gewaltige 
Sturm- und Rampfesnatur zu dem, was vielleicht am bewundernswerteiten 
an ihr erjcheint: zur Geduld, nicht mit dem Antichrift, aber zur Geduld 
mit dem endlichen Sieg über den Antichrift. 

Diejen unerbittlichen Kampf, deſſen Nährwurzel jene hriltliche Ge- 
duld ift, Hat Martin Luther den Nachgebornen als Erbe hinterlafjen. 
Doch haben ſchon die Zeitgenoſſen das Streiten von ihm gelernt, und 
Luther hat es noch erlebt, daß das Teldgejchrei: Hie Chrijt, dort Anti- 
hrift! zu dem populärften Schlagwort wurde, das die deutjche Nation je 
erregt hat. 

Die weitere Gejchichte desjelben, von den Anfängen unter Luther bis 
zu dem Ausklingen im 18. Sahrhundert, wie das Wiederaufleben im 19., 
fol ung dann im III. Teile beichäftigen. 


Anhang. 
Antidirifisgenoffen. 


Der Gedanke, Daß dem corpus Christi ein corpus Antichristi gegen- 
überjtehe, ijt ebenjo alt, wie er nahe liegt!. Die darin gegebene Vor— 
ftellung einer organiſch ausgebreiteten Wirkſamkeit des Antichrijts Fonnte 
Luther um jo eher aufnehmen, al3 ja jeine Anjchauung jchon den Anti- 
chriſt jelbit als eine geiltige Richtung, nicht als Individuum faßte. Und 
jo begegnen wir auch bei ihm der Sache wie dem Ausdrud?. Cr meint 
3z. B. daS corpus Antichristi, wenn er von des Bapjtes „Schuppen“ ? oder 
von den „Seinen“ jchlechthin redet‘; dazu gehören die Kardinäle, wie 
überhaupt die Iutherfeindlichen Würdenträger der Bapftkicche, fernerhin alle, 
die dag Evangelium mit Schrift und Wort und Teuer und Schwert ver- 
folgen. Bejonders häufig werden die hohen Schulen angeführt ?. 


1) ©. oben ©. 25. 2) Cord. 1354, vgl. au DW VI, 390. 

3) DW VI, 395. EX. 29, 307. 

4) „Antichristiani“ DW V, 160. VI, 186. „Antichristi“ op. v. arg. VI, 418. 
Edi. 91, hier ©. 91f. 

5) Vgl. oben ©. 137,1. EX. 16, 254. 29, 75 ff. 31, 72. 63, 162. Die bitterböfen 
Worte Luthers gegen die Zuriften, die das päpftliche Dekret zur Grundlage des prote- 
ftantifchen Kirchenrecht machen mollten (ſ. o. ©. 151, 3), find nicht weit davon, fie den 
Gliedern des Papftes zuzurechnen. — Vgl. Cord. 1037: omnis iurista est hostis et 
inimicus Christi. 1029. 1198. TR IV,533. 8. Köhler, 2. u. d. Juriften. Gotha 1873. 
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Doch beſchränkt Luther das antichriftiiche Prädikat nicht auf das 
Papfttum und was ſich zu ihm hält. 

Das gilt nicht von den Schwärmern, obgleich er, der zornigen Stim- 
mung nachgebend, wohl jagen fonnte, der Kampf mit ihnen ſei ernjter 
und härter al3 der mit dem Antichrift, und troß der inneren Verwandt- 
ſchaft beider Richtungen, Schwärmertum und Papismus, die er mit 
iharfem Blick durchſchaut Hat!. Ebenſo ift hier auch Erasmus nicht 
hereinzuziehen, jo Harte Worte Luther gegen ihn geäußert hat?. Wie 
hätte auch Luther gegen diejen feinen und jpigen Stubengelehrten die 
Wucht des Antichriftnamens in Anwendung bringen fünnen! Der paßt 
nur für eine impojant auftretende Macht?. 

Auch die Juden hat er meines Wiffens nicht als Antichriften bezeich- 
net, jo groß fein Haß auch gegen diefe Menjchenjorte war*. 

Dagegen — und das iſt's, was hier unſer Hauptintereffe erregt — 
Hat Luther ab und zu geſchwankt, ob er nicht im Türfen einen zweiten 
Antichrift zu erbliden habe. Das Bewegende war für ihn, wie beim 
Papſttum jo auch hier, daS Zujammentreffen von Gefchichte und Schrift- 
prophezeiung. 

Sn feiner erjten Zeit hatte Luther vom Türkenkriege abgeraten, wohl 


1) End. VI, 226. DW V, 567: exercuerunt istae pestes Satanae ... nos 
multo plus quam ipse A. EA. 26, 259: Die Wiedertäufer greifen den Tempel — 
Ehrijtenheit an, ftatt den darin figenden Endchrift. — Beidemal werden fie dem A. 
gegenübergeitellt, alfo nicht mit ihm identifiziert. Zmwingli, den 2. befanntlich auch 
unter die Schwärmer gerechnet Hat, nennt er einmal einen „Unchriften” (Gr. Bek. v. 
Abendm. 1528; EX. 30, 225), das ift aber nicht = Antichrift. — Die Schwärmer ge- 
hören vielmehr zu den Antichristi partiales, die entweder bloß die Menſchheit Chriſti 
oder bloß die Gottheit oder jonft ein Stück anpreijen, aber der Bapft richtet fich 
gegen den ganzen Chriſtus, und darum ift er der wahre Antichrift (Nam doctrinae 
christianae caput est Christum esse nostram iustitiam. Iam qui hoc aggreditur, 
totum nobis Christum eripit et iste est verus A. XX, 669 [1527]). Das Gemein- 
ſame von Schwärmern und Papſt ift ihm der (ſchriftloſe) Enthufiasmus (Schmalf. 
Art. III, Beichte). Wie treffend! 

2) End. IX, 368f. Erasmus hostis omnium religionum et inimicus singu- 
laris Christi, Epicuri Lucianique perfectum exemplar et idea. Manu mea pro- 
pria ego Mart. Luther tibi filio meo charissimo Iohanni et per te omnibus 
liberis meis et sanctae ecelesiae Christi. Cord. 1294. 1304. 1466. 

>) Außerdem wäre dann Luther in die verurteilte individualiftiiche Auffafjung 
vom U. zurüdgefallen. Daß er übrigens das überhandnehmende „ſäuiſche und epifu- 
riſche“ Leben nicht als Antichriftentum bezeichnete, verjtehen wir aus jeiner Schäßung 
der Lehre als des hier allein Entjcheidenden. 

4) Die Bemerkung 26, 282 (1543): „nächſt dem Teufel hat der Chriſt feinen 
bitterern und giftigeren und heftigeren Feind al3 einen rechten Juden, der mit Ernſt 
ein Jude fein will“, ift nur ein momentaner Erguß, außerdem verfteht Hier 2. unter 
der jüdischen Feindſchaft mehr Hinterfiftige Anjchläge auf die einzelne Perſon, als eine 
Berührung zum Abfall von Chriſto. Wo märe eine jolche auch wirklich gefährlich 
geweſen! Alſo das eigentlich Antichriftiiche fehlt Hier. 


a 


nicht bloß, weil er befürchtete, daS Ablaßgeld möchte zu anderen Dingen 
verwendet werden als zur Bekämpfung des Islams, jondern weil er 
meinte, man habe im eignen Lande genug zu bejlern, und wenn man hier 
Gottes Willen pünftlicher erfitlle, werde wohl dieje Gottesgeißel bald ge- 
mindert und gehoben werden!. Daß ihm jo etwas der Papſt jehr übel 
nahm, iſt erflärlich. Der 34. von der Bulle verdammte Sab iſt Diele 
Anficht Luthers. ALS jedoch die Türfengefahr dringender wurde, hat der 
Reformator feine Stellung geändert. Cr ſah jet im Türken allerdings 
einen Feind, den man mit Waffen befämpfen müffe, freilich als Vaterlands— 
vertetdiger, nicht al3 Chrilt. In dieſem Sinne jchrieb er jein Büchlein 
„Dom Kriege wider die Türken“ und die „Heerpredigt“ gegen dieſen 
drohenden Verwüſter Deutjchlands (1529 erjchienen) ?. 

Wenn wir ung nun die theologischen Ausfagen Luthers über „Den 
Türfen“ ? vergegenwärtigen, jo finden wir eine überraſchende PBarallelität 
zum Papſte. So hat er jchon den Urjprung mit ihm gemeinjam: der 
Türke ftammt auch vom Satan!, und aud er iſt einem Gebiete ent- 
Iprofjen, von dem man eine ſolche Feindſchaft gegen Chriſtus am legten 
erwartet hätte?. Auch diejen großen Feind des Chriltentums hat Gott 
nicht bloß zugelaffen, jondern jogar geradezu geſchickt als Zuchtrute 
jeineg Bornes®. 

Sein Wefen ift, ganz ähnlich dem des römischen Antichrifts, Ver— 
gewaltigung des Evangeliums”? und feiner Anhänger. Dem Defret ent- 
jpricht durchaus der Koran; ſelbſt gewiſſe Einzelheiten der beiderjeitigen 
Lehre jtimmen überein, wie z.B. ihre unfittliche Stellung zur Gottes— 
ordnung der Ehe, die der Papſt Habt (Zölibat) und der Türke verachtet 
(Polygamie)?. 

Ein Unterjchied beiteht mehr in der Art, wie die beiden Feinde des 
Evangeliums ihre Gejege durchführen: der Türke zieht Feuer und Schwert 
vor, der Papſt Lügen und geiftlichen Zwang, wenn er die weltlichen 
Mittel auch feineswegs verjchmäht. Im Grunde aber kommt es doch 
beide Male auf dasjelbe hinaus: nämlich Zwang !". 


1) 1, 535. I, 186. II, 31. 120. 488. 497. 505. 610. IV, 77. 531. V, 195. 
196. 257. 327. 334. 341. 429. VI, 427. 584. 627. VII, 141. (III, 509: peiores 
sumus Turcis in prophanatione sacrorum). End. I, 316. DW I, 334. 

2) EX. 31, 31 ff. 3) „Turca* folleftiv wie „Papa“; vgl. 0. ©. 143. 

4) Cord. 1354. 1441. 5) TR I, 140. 9) EX. 65, 199. DW V, 117. 

“) V, 3839 (Antichristus soli sibi ius interpretandae scripturae arrogabit 
sicut Turca coepit). Löſche 403. 595. Kr. 495. 582. 

s, DW IV, 142 (= VI, 120). €. 26, 100. . 

9) EU. 26, 96. Löjche 331. 403. 477. 628. Kroker 495. 520. Cord. 1441 (T. 
et P. in forma religionis nihil differunt neque variant nisi vocabulis et caere- 
monlis). EX. 31, 72. 

10) Es find „zwei Hofen des einen Tuchs“. TR 1,225. Löfche 534. Kroker 605. 
Cord. 1354. 335. EX. 31, 83. 
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Es beiteht daher eine von beiden Seiten wohlempfundene Wahlver- 
wandtjchaft, ein Grund, der die Vapiften an einer eingehenden Polemik 
gegen den Islam bisher gehindert hat! und dem Papſt jogar ein Bündnis 
mit den Türken unter den möglichen Dingen erjcheinen ließ?. 

Bei diejer auffallenden Zuſammengehörigkeit ift es zu verftehen, wie 
bet Luther zu ungezählten Malen Papſt und Türfe wie Zwillinge neben- 
einander genannt werden ?. 

Doch beiteht bei aller Ühnlichkeit* ein wichtiger Unterjchied in der 
Art, wie fie zu befämpfen find. Beim römifchen Antichrift nämlich hat 
Luther, wie wir jahen, immer vor Waffenhilfe gewarnt. Bet der Be- 
fümpfung des Türken dagegen ift weltliche Macht geboten, freilich mit 
einem wohlzuverjtehenden Unterjchied, den wir fchon oben angedeutet haben: 
Mit Waffengewalt zieht gegen die öftlichen Eroberer „Herr Karolus“, 
die weltliche Obrigkeit, die für den äußeren Schuß des Landes zu forgen 
hat, dagegen fommt dem „Herrn Chriftianus“, dem Chriften, nur das 
Gebet gegen die Feinde des Evangeliums zu. 

Der Fall des Türken muß notwendigerweile — denn jo jteht es 
bei &.c. 39° — furz vor dem jüngften Tag erfolgen; wenn wir daher 
oben gezeigt haben, daß Luther den jüngſten Tag in unmittelbarer Nähe 
glaubte, jo ergibt jich daraus, daß er auch auf die baldige Vernichtung 
jener unheimlichen Bedränger hoffte”. Wie Papſt und Türfe faſt zur 
jelben Zeit angefangen haben®, jo werden fie fait zu gleicher Zeit ihren 
endgültigen Untergang finden. 

Nun aber bleibt noch die Hauptfrage zu erledigen: Stehen dieje beiden 
Generalfeinde der Chriftenheit, Papſt und Türke, die Luther jo oft parallel 


1) EX. 65, 251. (Nu merke id, warum die Papiften von der Türfen Religion 
fo wenig gejchrieben.... Sie hätten da3 verdammen müſſen, was fie ſelbſt tun) = op. 
v. arg: VI,.517. 

2) End. VII, 94. DW V, 630. 634. 713. VI, 270. Schl. 127. EU. 31, 74: 
Türke und Papſt halten zujammen wider Chriftus, wie Herodes und Pilatus. — Die 
Gegner verglichen ihrerjeit3 2. mit dem Türfen: Die Sorbonne (VII, 271), Hadrian VI. 
(Köftlin I, 586), Karl V. (Köftlin I, 600). 

3) Am befannteften ift die Stelle in Luthers Liede: Erhalt uns, Herr, bei Deinem 
Wort und ſteur' des Papſts und Türken Mord (1541). Nah TR U, 234 jpricht 
Luther dem Superintendenten Hpinus feinen Beifall darüber aus, daß diejer in der 
Hamburgijchen Ordination „ernftlich gebietet, wider den Papſt und Muhammed zu 
beten”. Nach dem Drdinationsformulare (1585—1651) werden gegen die „leidigen 
Grewel des Bapfts und Mahomets” in Lauenburg noch heute Gebete vorgejchrieben, 
vgl. Mulert, die Lehrverpflichtung in der ev. Kirche Deutſchlands ©.VI. Die Zahl der 

‚Stellen, in denen das Paar „Papit und Türke” erſcheint, it Legion. Man vgl. bei. 
IR Iu.IV. Ganz zulegt noch (1546) EX. 16,110. 114. 218. 219. 223. 247. 274. 

9) ‚Der Papſt .. fieht dem Mahomed aus der Mapen ähnlich”; 31, 71. 

5) 31, 32 ff. 40. 42. 56. 58. 

6) End. VII, 62. 176. 186. EU. 41, 225. 

?) 31, 83. 63, 166. 26, 92. IR I, 139. 8) Anfang des 7. Jahrh. 
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und nebeneinander ftellt, auf der gleichen Stufe des Widerchrijtlichen, 
oder ift der eine dem andern darin überlegen, m. a. W.: find beide Anti- 
chrifti oder nur der eine und welcher ? 

In der Beantwortung diefer Frage hat Luther ab und zu geſchwankt, 
allein er Hat eg dann doch immer wieder betont, daß troß alledem und 
alledem der Papſt der jehlimmere jei. Denn jein Regiment greife die 
Seelen an, des Türken Tyrannei aber gehe nur auf den politijchen Ge— 
horfam?. „Ich Halte den Muhammed nit für den Enddriit, 
er machts zu grob, und hat einen fenntlichen ſchwarzen Teufel, der weder 
Glauben noch Vernunft betrügen Tann, und iſt wie ein Heide, der von 
außen die Chrijtenheit verfolgt." Er verwirft ganz offen Hl. Schrift, 
Sakramente ufw. „Aber der Papſt bei uns ift der rechte Ende- 
hrift, der hat den hohen jubtilen jchönen gleikenden Teufel, der Jitt 
inwendig in der Chriftenheit” ; er läßt zwar angeblich Schrift, Saframente 
u. a. gelten, entwertet fie aber völlig durch feine Defrete, die er faktiſch 
darüber jtellt, und jo betrügt er auch die Beiten ?. 


2) EX. 7, 185: daß der Papft der X. jei mit dem Türken, ift mir fein Zweifel 
mehr. 46, 101: Wer da gläubt, daß der ganzen Welt Sünde gelegt jei auf das 
Lamm, dem muß der Papſt und Türfe der Endechrift jein. 

2) VI, 416. 427. 627 (dev Turck leſſit doch gleubenn wer do wil, der Bapit 
il niemant lafjen gleuben). VII, 141. VII, 709 (dagu Left der Turck eynen yglichen 
in jeynem glawben bleyben: das thut der Bapft auch nicht). 31, 119. EX. 25, 129. 
26, 189. 194. 47, 95. 50, 372. 65, 204, op. v. arg. VII, 535, op. ex. lat. IV, 100: 
Antichristus, h.e. Papa et Turca ... uterque enim verbum et cultum Dei non 
negligit solum, sed odit et persequitur. Im folgenden iſt aber bloß noch vom 
Papſt die Rede (101: ideo recte vocatur A. [sc. papa], und jchließlich Heißt es [102] 
...A.,h.e. Papa Romanus, et Turea quoque: quanquam Turca verius bestia 
est, quia est extra ecclesiam et manifeste persequitur Christum. A. autem 
sedet in templo Dei: ideo proprie loquendo et definitione dialectica est A., 
qui in ecclesia sedet...) DW V, 160. VI, 388. Schl. 349. Cord. 1515. TR IL, 
205 (der Türke ift nicht der A., denn er fit nicht in der Kirche Gottes. Niemand 
it ein Widerchrift außerhalb Gottes Kirche). IV, 21. 410 (= W VI, 725). Endlich) 
jind einige Stellen zu erwähnen, die eine Spentififation von Turca und A. auszu— 
iprechen fcheinen. II, 505: Turca vel A. 610: Turcus vel A. Aber bei 2. ift vel 
— aut disjunftiv (4.8. End. X, 144: Doctrina facit vel Christianos vel haere- 
tieos, vita facit vel sanctos vel profanos). — Cord. 1354 (IR IH, 172.): Corpus 
Antichristi est simul Papa et Turca, quia corpus constituitur corpore (carne?) et 
anima. Spiritus Antichristi = P., caro = T., je nach der Art, wie fie das Evangelium 
befämpfen. In dieſem allegorijchen Bilde iſt Elar, daß T. — caro Antichristi (nicht 
corpus!) nur genannt wird Hinfichtlich feiner Stanıpfesweie gegen das Evangelium 
und zwar im Gegenſatz zu der fpirituellen de3 Bapftes. Immerhin wird man hier 
ein nahe Zujammenrüden von Bapft und Türke, die zufammen den A. ausmachen, 
nicht verfennen fünnen. — End. VII, 186: Dies iudieii adest et destruet Gog, 
Turcam, et Magog, Papam, utrumque, illum politicum, istum ecelesiasticum 
hostem Christi. Hier fehlt das Wichtigfte, die Bezeichnung A., wenn fie auch un- 
ausgejprochen im Hintergrunde ftehen dürfte. 

?) EA. 65, 202; vgl. auch o. ©. 158 (ſchwarzer und lichter Teufel); ferner 26, 
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Sp behält ſchließlich der Papft den Titel Antichriit und er allein. 
Es gibt feinen Antichrift außer ihm. 

Was ijt die religiöje Bedeutung diejer exflufiven Stellung ? 

Die chriftliche Kirche hat von Anfang an zwei Feinde gehabt, die 
unter wechjelnder Maske ſtets diejelben geblieben find: Die chriftusfeind- 
liche weltliche Macht mit Kerfer, Schwert und Feuer, und das heimlich 
ſchleichende Gift der Irrlehrer. Jeſus hat in diefem eine größere Gefahr 
erblict; vor denen, „die den Leib töten fünnen, aber die Seele nicht“, 
jolle man ſich nicht fürchten, wohl aber hat er eindringlich vor den faljchen 
Propheten gewarnt. Auch Paulus fürchtet das Weltreich nicht. Erſt in 
der Apofalypje hat fich die Not der Zeit einen neuen Ausdrud gejchaffen ?. 
Nun ijt es aber aus dem Weſen des Evangeliums wie aus feiner Ge— 
ſchichte klar, dag die Anjchauung die tiefere und richtigere ijt, die den 
gefährlicheren Feind in den inneren Schäden erblidt. Indem Luther 
im Papſt allein den Antichrift erblicte, Hat er fich diefer Anſchauung 
Chriſti und feines großen Apoftel3 angejchlofjen und auch hierin befundet, 
was er ſonſt beſaß: Das feinfte und innerjte VBerjtändnis des Evan- 
geliums?. 


Zuſammenfaäſſendes Arteil über Tuthers Antichriſtologie. 


Wir ſtehen am Ende und können das Fazit ziehen. Was iſt das 
Eigenartige, was iſt das bleibend Wertvolle an Luthers Anſchauung vom 
Antichriſt mit all ihren Veräſtelungen? Die Möglichkeit, dieſe Frage zu 
beantworten, haben wir uns geſchaffen, indem wir das Antichriſtbild des 
Mittelalters voranſtellten. Was ſich von dieſer Folie abhebt, iſt das 
für Luther Charakteriſtiſche; aus dieſem können wir dann das Wertvolle 
ausjondern. 

Zunächſt ift das eine feitzuitellen, daß Luther in feiner Antichrifto- 
Iogie original ift. Driginal, joweit es ein in der Gejchichte ſtehender 
Menfch fein kann. Den Ausdrud hat natürlich Luther ebenjowenig neu 
gejchaffen, wie er gewiſſe Züge der überlieferten Antichrijtologie entbehren 
fonnte. Wie hätte er verftändlich jein fünnen, wenn er den Papſt mit 
einem Ausdruc bezeichnete, an dem alles neu gemwejen wäre! Er hat 
vielmehr eine alte Klinge für feinen Zweck gereinigt und gejchärft und fie 
in eigenartiger FFechterjtellung gehandhabt. Das iſt dag Drignale. 

Driginal ift fein Antichriftbild einmal gegenüber dem kirchlich— 
volfstümlichen, ſowohl dem Inhalte nach, wie nad) feiner Begründung. 


189. 31, 373. Unrichtig Hausrath II, 425, die Kirche des Papftes ſei der Tempel 
des A. Richtig II, 241. 

1) Koh. Weiß zu Off. 13; Chr. W. 1904, 896. 

2) Diefer Hinweis fehlt bei Köftlin, 2. TH. II, 335. 
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Das Mittelalter jah im Endchrift eine noch künftige Einzelperjon, in der 
fich alle in der Geſchichte aufftrebende Chriftusfeindichaft zufammenfafjen 
werde. Diefe Vorftellung von einem Individuum hatte der Dichtenden 
Phantafie reichlichen Anlaß gegeben, daS Leben und Treiben diejes Un- 
menſchen bis ing einzelnjte auszumalen, wobei man Züge benußte, deren 
ehrwürdiger Stammbaum bi8 in die vorchriftliche Zeit zu verfolgen it. 
Indem aber Luther das Papfttum als den Antichrijt bezeichnete, wie es 
im hellen Lichte der Gejchichte und der Gegenwart vorlag, verwarf er 
mit einem Schlage all die phantaftiichen bunten Flitter des mittelalter- 
lichen Antichriftbildes, die ja nur auf ein individuelles Perſonleben paßten!. 
Sie verſchwanden wie Nachtgeipenfter vor der aufgehenden Sonne. Das 
war aber zugleich ein Sieg des nüchternen Bibelwortes über ausſchweifende 
Apofalyptif, ein Sieg des ruhigen Gehorjams gegen die geichichtliche Dffen- 
barung? über fladernden Enthufiasmus?, des Glaubens über den Aber- 
glauben, ein Sieg, wie ihn einjt der altteftamentliche Schöpfungsbericht 
über die babylonifche Kosmogonie, wie ihn Ieju Eschatologie über die 
jüdiſche Apofalyptif gefeiert hat. 

Wir erblicken darin einen Fortjchritt Luthers, den man getrojt unter 
die bleibenden großen Errungenjchaften des Reformators einreihen darf. 
Auch hier ift das Neue eine ungeheure Reduktion. Doch auch hier handelt 
es fich nicht um einen bloßen Abſtrich am alten, jondern um ein orga= 
niſches Ganzes von einem neuen einheitlichen Gejichtspunft aus. 


2) Diejer Unterschied zwischen Fatholiicher und evangelifcher Antichrijtauffaflung 
entjpricht genau der beiderjeitig verjchiedenen Auffafjung vom Weſen der chr. Religion 
überhaupt. Der Gipfel der katholiſchen Frömmigkeit ift Infpiration und Askeſe, 
die naturgemäß nur beſonders Begnadigten zu teil werden — dem entjpricht als 
Widerchriſt eine finguläre, „zufällige” Perſon, vom Teufel injpiriert, mit zügelloſem 
Libertinismus. Das Wejen der evangelijchen Frömmigkeit ift getrofter Glaube an 
Sündenvergebung, der naturgemäß bei aller Sndividualitätsanerfennung ausgleichend 
it — dem entipricht als Widerchrift eine glaubensfeindlihe Richtung, deren 
böjes Leben nur als accidens gewertet wird. — Der Himmelweite Unterſchied zwiſchen 
evangelifcher und römiſch-katholiſcher Frömmigkeit, wie ihn Luther in jeinem „Bedenken“ 
End. VO, 254 ff. u. in feiner „Vermahnung an die Geiftlichen“ darftellt, ift ganz ent- 
iprechend in der verjchiedenen Auffaffung des Antichriftbegriffes wiederzufinden. Luther 
hätte ruhig beide an ihrer Stelle mit einrüden können: hier edle Schlichtheit, dort 
flimmernder Tand. 

2) Ob 2. den Sinn der biblifhen Antichriftitellen richtig erfaßt Hat, kommt 
dabei exit in zweiter Linie in Betracht. Das Wichtige ift hier die prinzipielle Be- 
freiung der Schrift zur Mleinherrichaft. 

?) Vgl. den charakteriftiichen Unterfchted zwiihen 2. und z. B. Militih „qui 
dieit sibi esse revelatum a spiritu Antichristum advenisse, cuius vitae sanctitas 
adhuc eum autenticat“ (Traftat vom A.); ferner: „irruit in me spiritus ita ut 
me continere non possem, dicens mihi in corde: Vade, intima publice .. quod 
velis praedicare quod Antichristus venit“. Dazu eine apofalyptifche Berechnung 
aus Daniel, daß der A. ſchon da ijt (ibid.). 
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Original aber ift Luthers Antichriftologie auch gegenüber den Oppo- 
nenten de Mittelalters. Das zeigt uns die Art ihrer Entftehung 
bei Luther, wie wir jie im einzelnen vorgeführt haben. Daß der Papſt 
der Antichriit jei, wird ihm auf Grund jelbftändiger papftgefchichtlicher 
Studien zuerſt wahrjcheinlich, dann ficher dank der Bedrängnis, die er 
durch die wachjenden Feinde, namentlich aber durch die Bannbulle erfuhr!. 
Die Anſchauungen der Böhmen hat Luther bis 1519 nur ungenügend 
gekannt. Das ergibt fich aus feinem ungeheuchelten Erſtaunen, als er 
nach der Leipziger Disputation Huſſens Buch von der Kirche zu leſen 
befam. Es iſt zwar wahrjcheinlich, daß Luther gewußt hat, die Böhmen 
nennten den Bapit den Antichrift; daß jte aber in feiner Weije bejtimmend 
auf ihn eingewirkft haben, kann man am ficherften daraus erkennen, daß 
der jpätere Luther, der eifrigit nach evangeliichen Zeugen gegen den Papſt 
aus dem Mittelalter juchte?, bbhmiſche Produkte meines Wifjens nie zu 
diejem Zwecke veröffentlicht Hat — außer Briefen von Huß, aber gerade 
von ihm wiſſen wir, daß ihn Luther eingehender erſt jeit 1519 ftudiert 
hat. Was von den Böhmen gilt, das gilt von Waldenjern und Spiri— 
tualen? erit recht. 

Die Selbitändigfeit der Anjchauung Luthers iſt aber auch aus der 
Sace jelbit zu erjehen. Die Böhmen und ihre Öefinnungsgenofjen hatten 
das Papſttum antichriftifch gejcholten, weil die Päpſte ein jo verruchtes 
Leben führten und dadurch die ganze Kirche in Verwirrung brachten: denn 
wer auf den Höhen wandelt, wirft die längſten Schatten. Luther aber 
war es nicht um das Leben, jondern um die Lehre zu tum, nicht um die 
Werke, jondern um den Glauben, um die Wurzel, aus der Stamm und 
Früchte erwachjen. Der Papſt iſt ihm der Antichrift, weil er fich über 
Gottes Wort erhebt und das Evangelium unterdrüdt, So unterjcheidet 
fich Luthers Antichrift von dem der mittelalterlichen Opponenten genau 
jo wie die reformatoriſche Theologie von der vorreformatorischen. Die 
dreifache Krone trägt diefer wie jener, aber die luteola* darum iſt beide 


1) Es ift durchaus zu betonen, da Luthern fein Antichriftbild allmählich und 
eigentümlich an der fich ihm entjchleiernden Wirflichfeit erwachjen iſt. Es ift nicht 
fo, wie fich die neue religionsgeſchichtliche Schule (vgl. auch Strauß, Leben Jeſu, 1838, 
3. Aufl., ©. 107 ff.) die Entjtehung des Chriftusbildes der Gemeinde denkt, daß etwa 
das Bild fertig vorgelegen hätte und nun von Luther auf das Papfttum appliziert 
worden märe. 2) Vgl. oben ©. 163. 

3) Die fpirituale Bilderhandfchrift, die Luther 1526 veröffentlichte, Hat auf ihn 
nicht mehr „eingewirkt”. Wie wenig die Ideen der Spiritualen dem werdenden 
Zuther vor 1517 (und fpäter erjt vecht nicht) geläufig waren, zeigt 3. B. jeine Aus- 
legung von Palm 90 (Bulg.), 6, wo er das daemonium meridianum nicht, wie e3 
bei den Spiritualen üblich war, mit dem myſtiſchen A. erklärt, jondern mit Den 
haeretici, superbi. Mag fich auch fachlich immerhin eine gewiſſe Ahnlichkeit ergeben, 
fo ift diefe doch Hinreichend aus der Schriftftelle erklärlich. IV, 62. 

4) Siehe ©. 23, 4. Sehr treffend Lamprecht IV, 398: es handelte jich in der 

Preuß, Antichriſt. 12 
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Male eine andre. Deswegen eben hat M. Luther den großen Sieg 
errungen und nicht die Vorläufer; denn nicht die Moral iſt daS ver- 
zehrende Feuer, jondern allein die Religion. 

Neu iſt ferner auch die Geſchichtsbeurteilung und die Eschatologie, 
die in unlösbarer Verbindung mit Luthers Antichriſtauffaſſung ſtehen. — 
Die ſchaurige Entdeckung, daß das Antichriſtentum im Papat ſich einge— 
niſtet habe, warf ihm ihren dämoniſchen, ſchwefelgelben Schein rückwärts 
auf eine tauſendjährige Entwicklung der chriſtlichen Kirche. Etwa ſeit dem 
7. Jahrhundert gibt es für Luthers Urteil nur noch Päpſte, Papſtfreunde 
und Papſtfeinde. In dieſe Rubrik muß ſich alles einreihen. Wir haben 
geſehen, wie ihn der Zorn ſcharfſichtig gemacht hat, freilich auch manchmal 
blind. Aber ſolcher Lutherzorn hat doch dann auch die proteſtantiſche 
Kirchengeſchichtsforſchung entzündet. Die Magdeburger Zenturien ſind aus 
Not und Zorn heraus geboren worden !. 

eben diefer rückwärtswirkenden Kraft beſaß der Antichriitgedanfe 
für Luther aber auch entjcheidende Bedeutung für das Zufunftsbild. Es 
war notwendig mit ihm gegeben die Erwartung des nahen Endes. Da 
nun der Kampf gegen den römijchen Antichrift nicht die gewünſchten Er- 
folge zeitigte, jo wurde für Luther die Wiederfunft des Herrn immer 
winjchenswerter, und jo trat immer deutlicher bei ihm der urchrijtliche 
Gedanke wieder in fein Recht, daß der jüngſte Tag für die Gläubigen 
ein froher Tag der Erlöjung jei. Damit jtellte jich der Reformator in 
diametralen Gegenſatz zu der mittelalterlich-fatholiichen Auffafjung, die 
wegen ihrer von der Kirche planmäßig betriebenen Heilsunficherheit dem 
jüngiten Tag als einer dies irae nur mit Furcht und Zittern entgegen- 
jehen konnte und kann?. 

Wenn wir endlich ein Urteil abgeben follen über das in Frage 
ftehende Schlagwort als folches, jo ift wie bei allen Äußerungen Luthers, 
zuförderſt das religiöje Interefje zu ermitteln, das ihm dabei das Treibende 
gewejen iſt. Und das ijt gerade hier jehr leicht feitzuftellen. Es iſt ſchon 
oben einmal angedeutet worden: der Papſt iſt der Antichrift, daS heißt: 
Sn der duch die Gejchichte der Kirche Chrifti laufenden und wachjenden 


(Konzilien-) Bewegung nicht um den Glauben, jondern um die Kirche, nicht um 
die Chriften, jondern um den Klerus: abjolut ihrem tieferen Weſen nach getrennt find 
die Vorgänge diejer Zeit [dazu gehören auch die böhmifchen Aeformer] von den 
religiöfen Bewegungen des 16. Sahrhunderts. 

1) Man darf diejes gejchichtliche Verdienſt Luthers nicht überjehen. Harnacd III, 
780 hebt mehr die Befangenheit 2.3 hervor, doch vgl. auch H.I, 25, 1 

2) Kliefoth, Chriftliche Eschatologie, ©. 23 f., bemerkt, die Reformation habe fich, 
was die Paruſie .. beträfe, mit dem überlieferten Bejtand der öfumenijchen Symbole 
begnügt und ihr verdanfe darum die Eschatologie den Mangel einer jelbftändigen durchgrei⸗ 
fenden Entwicklung. Kliefoth, der nur die evangeliſchen Symbole in Betracht zieht, über— 
ſieht alſo ganz und gar die Neuheit evangeliſcher Eschatologie gegenüber mittelalterlicher. 
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Sajtitution des Papſttums zu Rom konzentriert fich alles chriftusfeindfiche 
Wejen in jeiner ganzen Furchtbarkeit und zwar in gewaltigiter Gefährlich- 
feit, weil e3 (außer den Griechen) die gejamte Chrijtenheit in jein Neb 
gejpannt hat. Die Feindfchaft aber bejteht in der Überhebung iiber Gottes 
Wort, deſſen rettende und heilende Kraft es unterbindet durch Vorfchieben 
jeiner eigenen Sabungen, die das Evangelium verdrehen und verdrängen. 
Indem ſich aber der Papft über Gottes Wort ftellt, erhebt er fich über 
Gott und Chriſtus ſelbſt und erreicht damit den Gipfel aller denkbaren 
Löjterung. Das damit verbundene unfittliche Leben ift nur ein notiven- 
diger Ausfluß der religidjen Verworfenheit. 

Wem die Freiheit des Evangeliums ein Gut bedeutet, der wird diefe 
Ausbrüche größten Zornes verjtehen können bei einem Manne, dem. dieje 
Freiheit mehr galt als das natürliche Wohlbefinden. 

Es ijt num aber zu allen Zeiten dem Neformator daraus ein jchwerer 
Vorwurf gemacht worden, daß er das damalige Haupt der Kirche den 
Antichrijt genannt habe. Das fei die Revolution! — Zunädjt ift da 

2) Hafe, KO. II, 1, 47. „Auch die Reformation war eine Revolution, zwar 
nicht durch körperliche Gewalt, doc als Umfturz der beftehenden Ordnung durch das 
Volk. Die geiftliche Obrigfeit war damals ebenfo legitim wie die weltliche.” — Dann 
find aber die Neformfonzilien des 15. Jahrhunderts auch „revolutionär” gemejen, 
nämlich gegen die „legitime” papale Kirchenverfaffung des 14. Jahrhunderts (jo Lamp- 
recht IV, 401), Droyjen, Geſch. d. preuß. Politik 2b 100 (Motto zu Janſſen II). 
Am ausführlichiten Hat unter den proteftantijchen Forſchern Vorreiter dem Reformator 
revolutionäre Schuld vorgeworfen („Luthers Ringen mit den antichriftlicden Prinzipien 
der Revolution“ 1860) ©. 385: „Welch eine unjelige Macht ift diejer Gedanke ... 
Es ift eine furchtbare Gewalt geworden jener Gedanke Luthers: Der Papſt ift der 
Antichriſt Iglücklicherweiſel). Sit diefer Sa nicht reiner Ausdrud revolutionären 
Sinne, welcher den Grund des gemeinjamen Verderbens, melches natürlich in den 
regierenden Häuptern des Franken Organismus am jchroffiten Hervortritt, auch dort 
entitehen jieht? Haben wir hier etwas anderes als den Gedanken der Revolutionäre 
Frankreichs, welche die unzmeifelhaften Sünden von Hof, Adel und Geiftlichfeit als 
die einzige Duelle alles Unheil angejehen haben?" Man jtieht, mie total Vorreiter 
den Reformator verfennt. Als ob Luther den Papſt und feine Schuppen wegen ihrer 
fittlihen Vermorfenheit U. genannt hätte! Diejer Irrtum liegt auch dem folgenden 
Urteil 8.3 zugrunde ©. 303: „Mit diefer Idee (Papſt — N.) verlor 2. zunächſt das Be- 
wußtſein der Geſamtſchuld der Kirche und damit die erfte Bedingung für ein jegens- 
reiches veformatorisches Wirken” (vgl. auch ©. 327. 390). Dieje Folgerung iſt weder 
ſachlich richtig, noch, weil die Vorausſetzung unrichtig gefaßt iſt, logiſch richtig. Auch 
daß Luther das Papſttum und nicht den und jenen Papſt als A. bezeichnet hat, kann 
V. nicht verſtehen. S. 303: „Dadurch aber, daß L. die Idee des Antichriſtentums 
viel unbeſtimmter faßte, als e3 die Schrift verlangt, und nicht in Leo X. den wahr— 
baftigen Antichrift jehen mochte [in diefem PBapageno?!], aljo mehr das Amt des 
Papſtes ... al3 das Antichriftentum faßte, verlor er den Reichtum der Pietät gegen 
den fichtbaren Organismus der Kirche; vgl. auch ©. 389. Wenig Verftändnis für 2. 
zeigt auch der Sat (322): „L. hatte vergejjen, daß niemand außerhalb feines Berufes 
die Kirche Heilen, die Prälaten jtrafen ſollte“ [!]. Dagegen leſen wir ©.417: „Der 
Keformator, welcher die Aufgabe hatte, einen mechanischen Eirchlichen Organismus 
... zu Leben und zu Reinheit zurüdzurufen ...“. 

12* 


— 180° — 


unumwunden zuzugeben, daß daS revolutionär genannt werden muß, 
wenn man unter Revolution jede Auflehnung gegen eine gejchichtlich ge— 
wordene Obrigkeit verfteht, auch die ohne Gewalt. Da aber das Wort 
Revolution im heutigen Sprachgebrauch ſtark nach Rauch und Blut 
ſchmeckt, Liegt die Erwägung nahe, od man fich dieſes Ausdrudes bei 
Luthers Werk nicht beſſer entjchlägt, das fein Meiſter ohne Blut und 
Eifen gegründet hat und von dem er ausdrücklich ſolche Mittel hat fern- 
halten wollen. 

Sodann hat man ſich an dem Ausdrud Antichrijt gejtoßen, weil es 
eine bäurifche Roheit und blinde Einjeitigfeit fei, einer gejchichtlich hoch— 
verdienten Inftitution eine Bezeichnung aufzubrennen, die ihr alleg und 
jedes Gute abipricht!. Dem gegenüber ift zu bemerken, daß wir ohne 
diefe „Roheit und Einfeitigfeit“ den Papſt noch Heute auf dem Halſe 
hätten. Denn weder die abmägenden Melanchthonnaturen noch Die 
fatirifchen Erasmusleute find es, die die Weltgejchichte in neue Bahnen 
zwingen, jondern die großen Einjeitigen, die nur zweierlei fennen und 
anerfennen: ihr Werk und den Feind ?. 

AndrerjeitS haben wir gerade in der einjeitigen Beichränfung des 
antichriftischen Charakter auf das Papſttum im Gegenjag zum außer- 
firhlichen Türken einen bejonders tiefen, altchriftlichen Gedanfen nachge- 
wiejen. Der Neformator wußte, was er tat, wenn er den Kreis des 
Antichriſts weder Heiner noch größer als den des Papſtes zeichnete, jon- 
dern beide jich deden lieh. 

Schließlich ift moderner Bildung der Antichriit etwas zu myſtiſch?. 
„Slaubt auch irgend ein Oberiter an ihn?“ Und in dem eschatologijchen 
Charakter des Bapjtantichriit3 Hat fich ja Luther erwieſenermaßen getäujcht. 
Man jollte aber dabei doc nicht überjehen, welch ungeheuren Fortjchritt 
Luther Antichrijtbild über das wirklich myſtiſche und mythiſche des 
Mittelalter8 hinaus bedeutet. Und legen wir diejen Hiltorischen Maßſtab 
an, dann erjcheint Luthers Antichrijtauffaffung jtatt als dumpfe Mytho— 
Iogie gerade als Befreiung von dunfeln Banden religidjen Irrwahns. 








1) Haje, Polemik ©. 182. 

2) Saul, der de3 Agag verjchonte, erjcheint gewiß humaner al3 Samuel, der 
ihn „zu Stüden zerhieb vor dem Herrn in Gilgal” (1. Sam. 15, 33), aber nicht 
jener, jondern diejer ftand auf der Bahn, Die nad) oben, nach reinerer Gotteg- 
verehrung führte! 

°) Ranke I, 2865. „eine allerdings beinahe mythiſche Vorftellung, welche den 
hiſtoriſchen Gefichtspunft, den man vielleicht Hätte faſſen können, wieder verhüllte.. .“ 
Hausrath I, 272: „Sn den myftischen Vorftellungen des Mittelalters erzogen, jah er 
hinter den Gemalten, die jich feinem Evangelium entgegenftellten, feinen Geringeren 
als den Antichrift“. II, 189: „Sicher war e3 auch jehr abergläubiſch von Luther, daß 
er den Papſt für den Antichriſt hielt, aber ohne das hätten wir ihn noch heute.“ — 
Janſſen nennt es „eine fixe Idee“, nimmt es alſo pathologiſch (II, 83). Was wäre 
dann alles pathologiſch! 
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Doc möchten wir nicht nur die hiſtoriſche Berechtigung der Anti- 
chriitpolemif Luthers behaupten, jondern ihr auch ein bleibendes Necht 
einräumen, injoweit als fie mit bleibenden Gütern feines Werkes zu- 
jammenhängt und jo lange als die Freiheit diejer Güter beichränft ift. 
Gewiß, niemand der mit evangelifchem Gemüte Luthers Werk betrachtet, 
wird das Negativum jeiner Papftpolemif als das wichtigfte Stück des— 
jelben herausheben!: Luther ijt nicht von der Negation zur Pofition vor- 
gejchritten, jondern den umgekehrten Weg gegangen. Aber diejes Stück 
jeiner Wirkſamkeit ift doch durchaus ein integrierendes, und empfindjfame 
Lebensfajern verbinden es mit dem Herzen feiner Theologie. Wenn daher 
Harnad einmal jagt, Luther habe die überfommenen Schemata jo be- 
handelt, daß er in jedem von ihnen die ganze Lehre ausgedrückt fand ?, 
jo fünnen wir das auch von dem locus de Antichristo behaupten: der 
Papſt iſt der Antichrift, weil er der wirkſamſte Befämpfer des jelig- 
machenden Cvangeliums ijt (sola gratia). Daß ihm diejer Titel mit 
Recht zufommt, beweiſen nicht die abergläubijchen Weisfagungen des 
Bolfes, jondern die Ausjagen der Schrift (sola scriptura). Mit diefer 
allein it er zu befämpfen (solo verbo); den endgültigen Untergang aber 
bringt die Wiederfunft Chrifti, die deshalb jehnlich herbeizumünichen ijt 
(nicht mehr dies irae, jondern redemptionis für die Gläubigen). Die 
vergangene Gejchichte rückt in ein neues, lehrreiches Licht (historia magistra 
veritatis). 

Bei diejen organischen Zufammenhängen vermag ich es nicht zu be— 
flagen, daß. der „locus de Antichristo“ mit unter die evangelijch-Iuthe- 
riſchen Befenntnisichriften gefommen ijt!. Es gehört gewißlich mit zur 
„Bezeugung“ des wiedergeivonnenen Evangeliums, daß man alle Kon— 
zeiftonen und Bermittlungen gegenüber Rom a limine abweiſt (obwohl dieje 
Notwendigkeit immer noch nicht Allgemeingut evangelifcher Überzeugung ge- 
worden zu jein fcheint): den draftiichjten und fchneidigjten Ausdrud dafür 
jchließt aber die Bezeichnung des Papſtes als des Antichrijtes in fich. 


1) Quther felber hat es nicht dafür gehalten; de servo arbitrio (op. v. arg. 
VI, 367): Deinde et hoc in te vehementer laudo et praedico, quod solus prae 
omnibus rem ipsam es aggressus, h. e. summam causae nec me fatigaris 
alienis illis causis de papatu, purgatorio, indulgentiis ac similibus nugis 
potius quam causis, in quibus me hactenus omnes fere venati sunt frustra. 
End. V, 343: Verum dieis, mi H., daß bisher eitel faule Teufel gemeit find, quia 
pugnatum est hactenus in causis profanis extra scripturam, ut de papa, purga- 
torio aliisque nugis; nunc ad seria ventum est et ad strietam pugnam de 
rebus intra scripturam positis. 

2) DG. IT, 750. Bgl. die ganze Stelle. 

3) Bgl. auch Sttameier ©. 315: „Nicht ein Gehäufe von Schmähungen Haben wir 
in Luthers Ausjprüchen vom Papfte als dem A. vor uns, jondern ein Syitem, ein 
wohldurchdachtes Ganzes. 

4) Ebenfo Sttameier ©. 353 f., doch kann ich das Folgende 370 f. nicht teilen. 
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Wenn wir daran auch das Endgejchichtliche ausjcheiden! und die Gejchichte 
des Papſttums jebt gerechter beurteilen fünnen, der Kern der Sache wird 
bleiben müſſen: jchroffite Ablehnung des Papismus. Wenn wir auch in 
einzelnen Gliedern der Papftlirche, wie jelbjt der zürnende Neformator 
getan, ſtets Brüder in Chrifto werden finden fünnen, das Syitem müfjen 
wir verwerfen. Und wenn wir auch recht wohl wiſſen, welche Richtlinien 
uns das Gebot chriftlicher Liebe vorzeichnet, die Wahrheit iſt intolerant. 

Summa esto: Charitas nostra pro vobis mori parata est; fides 
vero si tangitur, tangitur pupilla oculi nostri?. 

1) Dadurch wird er freilich von „dem“ Antichrift zu „einem“ Antichrift 
degradiert. A 

2) L. an Capito 17. San. 1522. End. III, 284. 


IN. Teil. 


Der Antihrift in der Konfeffionellen Holemik. 


1. Abſchnitt. 
Die Antihriffpofemik im Zeitalter der Reformation.' 


1. Kapitel. 
Die Antichriſtpolemik der Sutheraner. 


Religiöſe und hijtoriiche Betrachtung haben miteinander das gemein, 
daß jie zunächſt nach der Wirklichkeit ihres Objektes fragen. Danach aber 
gehen beider Intereſſe verjchiedene Wege. Iene nämlich) mißt eine Er- 
fcheinung, eine Perſon nach dem, was fie im fich wert ift, während dieje 
nur danach fragt, was fie für eine Wirkung, für einen Erfolg gehabt hat. 

Es erfordert nun die Volljtändigfeit unfrer Hiftorifchen Unter- 
fuchung, daß wir, um einen Maßitab der Wertung für die dargeftellte 
Anſchauung Luthers vom Antichriit zu gewinnen, ung die Wirkung ver- 
gegenwärtigen, die diejelbe auf Zeitgenofjen und Nachgeborene ausgeübt 
hat. Bon hier aus erſt kann fich ergeben, ob ſie eine gejchichtliche Be— 
deutung gehabt und welche, oder nicht. 


8 1. Der Bapftantichrift und das Volk. 


Es kann wohl ohne Übertreibung gejagt werden, daß Luthers Iden— 
tifizierung von Papſt und Antichrift daS populärſte Stüd jeiner Lehre 
geweſen ift. 

Schon lange vor Luther waren, wie wir im erjten Teile gejehen 


1) Die einjchlägige Literatur, namentlich da3 Meer der Flugichriften, auch 
nur annähernd auszufchöpfen, ift weder möglich noch nötig. Jenes nicht, weil dazu 
mehr als ein Menjchenleben gehörte, diejes nicht, weil fich die Hauptgedanfen ftetig 
wiederholen und andere für und feinen Wert haben, und es fommt uns ja hier bloß 
auf die Zeichnung der Situation an. Eben deshalb verzichte ich auch auf einen ge- 
nauern bibliographijchen Nachweis. 
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haben, polemifche Ausfälle gegen Rom volfstümlich gewejen, aber nun 
fam der Mann, der diefem ganzen Grimm des Bolfes in „metallenen“ 
Worten Ausdrucd gab; der alles, was von Zorn, Hab, Verachtung und 
Spott gejagt werden fonnte, in die größte Beleidigung faßte, die man in 
der Chriftenheit kannte: Antichrift! „Der Papſt it der Antichrift!“ 
Diejes Schlagwort entfaltete jebt, da die Zeit erfüllet war und der Pro— 
phet erjchienen, eine ungeheure Macht, an der man recht deutlich den 
praftifchen Wert, freilich auch das Bedenkliche eines Schlagwortes ftudieren 
fannt. Für viele wurde diejes Wort geradezu ein compendium fidei, 
ein Glaubensbefenntnis, das an jchneidiger Kürze nicht überboten werden 
fonnte: die Handlichfeit und Schärfe des Ausdrudes erwirkte ihm die 
ſchnellſte Verbreitung (Hafe, KG. III, 85). Die volkstümlich romantijche 
Geichichte von des Endchriſts Leben und Regierung, jeinen Wundern und 
feinem merkwürdigen Ende wurde im Nu verdrängt durch die Iutheriche 
Anſchauung. 

Es iſt immerhin eigentümlich, daß es ſo rapid ging. Das alte 
Märchen vom Endchriſt, den man in ahnungsſchwerem Gemüte ſchon 
lange in gefahrdrohender Nähe glaubte, hatte zwar allezeit wie ein dumpfer 
Druck auf dem Volke gelaſtet, aber man hatte dabei doch immer etwas 
geheimnisvoll Anziehendes empfunden, wenn man von dieſer düſteren 
Figur hörte — dem wonnigen Schauer vergleichbar, mit dem fich die 
Kinder im Dunkeln immer wieder diejelben Gejpenjtergejchichten erzählen 
lafjen. — 

Nun Hatte ihm Luther die dämmerig ſchimmernde Hülle abgeitreift 
und den Antichrift als eine höchſt reale, längjt befannte, im Sonnenlicht 
des Alltags ftehende Perſon oder Inititution entpuppt, verſchwunden war 
aller Spuf und Zauber! Indes was Luthers Auffafjung an pifanter 
Romantik und bunter Phantaftif abging, das wurde wieder reichlich auf- 
geivogen durch das ungeheuer Senfationelle, das in der Gleichjegung 
einer gefürchteten und gehaßten und doch geheiligten Macht mit dem 
äußerten Gegenſatze des Chrijtentums lag. Was die wundervolle Zauber- 
nacht des Mittelalters dem gefangenen Sinn im Dämmern gezeigt hatte, 
das wurde nun in das Morgenlicht der Wirklichkeit gerückt, und auch dieje 
erwies ſich als intereffant genug. 

Wie hat fich nun die neue Auffafjung das Volk erobert? Wir find, 
namentlich durch Flugſchriften, in die glücliche Lage gejegt, und davon 
ein einigermaßen deutliches Bild zu machen. Es muß dabei — nad) 
diefen treuherzigen Dialogen — oft ebenfo rajch wie primitiv zuge- 
gangen jein. 


!) Vgl. da3 moderne „Los von Rom“ mit feiner befreienden und verderbenden 
Wucht, aber auch mit feiner häufigen Leerheit, Gedanfenlofigfeit und Unflarheit. 
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In dem „Schönen Dialogus von zwayen gutten gefellen“! 
z. B. treffen fich zwei Bauern „peym weyn“. Das Gejpräch wird in der 
umjtändlihen Weife ungebildeter Stammtifchphilifter begonnen. Endlich 
erfahren wir, daß Hans Tholl in einer Gefellichaft das 2. Kapitel des 
2. Thefjalonicherbriefes Hat verlejen hören, dag vom „Antechrift oder 
Widerchriit, wie man ihn heißen ſoll“, handelt. Auf Wunfch feines 
Freundes Claus Lamp rezitiert er das genannte Kapitel bis zu den Worten: 
„als jei er Gott“ (v. 4). „Claus, wie gefelt dir der? kenſt in?“ CI. 
Lamp: „Nun mitt dich all teufel Holen! es iſt fain anders tier dann der 
bapjt und jein reich. Das het ich mein lebtag nimmer erfaren, wer das 
nit gewejen, ich wil dir zwu maß weins faufen.“ Hans Tholl: „Schweig! 
ich wil dir mer fagen.“ Cl. 2: „Mein herzgejell, noch mehr!" H. T.: 
„Sa freilih. es kumpt erſt das recht, warumb mir iez jo lang geirrt 
haben, wie man iez hört.“ Darauf vollendet er dag Kapitel. Nach 
längeren Reflexionen über das Zufammenjtimmen von Weisjfagung und 
Erfüllung, wobei reichlihe Zornesſchalen über die Unterdrücer diejer 
Weisjagungen ausgejchüttet werden, fommt das Geſpräch auf Luther. 
El. Lamp: „Wie get3 zu daß iez ein ſolichs gejchrei ift von dem Luther 
und jeim Schreiben?“ H. Tholl: „Sch glaub, das mac) daß er hat den 
Antechriſt aufdeckt.“ Alſo darin erblicte man den Kern jeines Werkes. 
Zum Schluß ermahnt 9. Tholl feinen Kumpan, nicht zu vergejjen, was 
er heute von ihm gelernt habe, worauf ihm dieſer verfichert: „Mein Ieb- 
tag nimmer mer.“ | 

Solche und ähnliche Szenen mögen fich oft wiederholt Haben?, ja der 
Negensburger Konvent (1524) fühlte fich in feinen 33 Reformartifeln 
jogar veranlaßt, im 29. ausdrücklich zu verbieten, „von dem glauben 
frevenlich Hinder dem wein zu disputieren“. Die Slugjchrift, die dieſe 
Artifel mit jatirifchen Bemerkungen veröffentlichte”, gibt uns dazu noch 
folgende Verdeutlichung der Situation: Ja warlich, eg iſt halt vajt not, 
dann finder, narren und die trunfen reden gern die wahrheit... .. jo 
reden warlich die pauren auch jcheuzlich von jachen, wann fi vol jein, 
und jagen überlaut, Luther jei ain prophet gottes und der bapjt mit 
feinem anhang jei der Antichrift. Darumb were gut, daß man den 


2) Schade II, 128 ff. Ain ſchöner Dialogus von zwayen gutten gejellen genant 
Hans Tholl. vnnd Claus Lamp. jagendt vom Antechrift und ſeynen jüngern .. 

2) Bol. 3. B. den Holzichnitt zu dem jchönen Dialogus und ftraffred von dent 
Schulthays von Gaykdorf mit feinem jhüler.... (U. Baur, Deutjchland in den Jahren 
1517—1525, ©. 113.) Da fieht man ebenfalls Bauern in offener Laube „peym weyn“ 
disputieren. 

3) KLag vnd antwort von Lutheriichen vnd Bebſtiſchenn pfaffen vber Die 
Keformacion jo neulih zu Negenspurg der priefter halben außgangen it. Im 
Jar MPXXIIII. 
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pauren hindern wein filentium gepöt, aber hindern wein iſts mit in ver- 
lorn, ji ſchweigen il”; 

Geipräche, in denen einer zur Überzeugung gebracht wird, der Papſt 
jei der Antichrift, finden fich auch fonft no. Sp wird im „Neuen 
Karſthans“ der Träger des Titels von Franz von Sickingen darüber 
aufgeflärt?. Nach einer Unterredung über die firchlichen Mißſtände be- 
merkt Karjthans, die Welt müffe ich wahrhaftig dem Ende nähern und 
der Endchriſt bald kommen. Sicingen aber eröffnet ihm die richtige 
Etymologie des Namens und belehrt ihn im Anſchluß an 1. Joh. 2 [18] 
und uf. 12 [11,23], daß das antichriſtiſche Weſen ſchon lange in der 
Welt ſei. „Aber kein größer Antchriſt iſt nie geweſen, mag auch nimmer 
werden, dann ein bapſt zu Rom, der daS evangelium ganz verkeret und 
fich in allen dingen wider Chriſtum richtet“ ?., Darauf wird wiederum 
2. Theſſ. 2 al locus classicus zitiert?. Karſthans befennt dazu voll Er- 
jtaunen: „Fürwar das reimet ſich eben uf den bapit, dann er tut der 
gleichen, gibt im [= ihm — fi) mer zu, dann im Chrijtus jelbs uf 
erden Zu gab und laßt ſich ein irdiſchen got nennen“ ?. 

Sn einem andern „Dialog“ — es ijt eigentlich ein Heptalog — 
wird ein Laie von Paulus ſelbſt zu der Überzeugung gebracht, daß der 
Papjt der Antichrift ſei. Die durchſchlagende Stelle ift wiederum 2. Theſſ. 2°. 

Durch Wort und Schrift wurde jo das Evangelium weiter gegeben, 
und wo man lutheriſch wurde, da rief man auch den Papſt als Anti- 
chriſt aus? Die Art, wie die Reformation in Nürnberg eingeführt wurde, 
it typiſch: „man parte nicht mit dem Antichrift“ ®. 

Am beliebteiten war die jchroffe Gegenüberjtellung Chrifti und 
ſeines angeblichen Statthalter. Das hatte fich ſchon vor der Nefor- 
mation in Böhmen und anderiwärtS bewährt und lag viel zu nahe, um 


2) Schade III, 156. 

2?) Schade II, 1ff. Geſprech biechlin neüw Karfthans (1521). 

3) Schade II, 41. 4) Bgl. auch Soltau ©. 268. 5) Schade I, 41, 

6) Schade III, 207 ff. ©. 209 f.: Der lai. Darumb wirt mir not fein, daß ich 
der jach weiter nachfrag, damit daß ich nit vileicht gar dem Endchriſt anhang und 
feiner verfüerung nachvolge .. wie jol ich doch den jelbigen erfennen, wenn er mir zu 
fompt? Paulus. Er wird erhöcht und geert über alle Ding das da got ift, wirt im 
tempel gotte3 figen, fich erzaigen al3 ob er got jei. 2. Theſſalonicenſ. 2. Der lat. 
Es ift vileicht der bapft, der fißt in fant Peters kirchen zu Rom und wirt ain 
irdifcher got gehaißen . 

) Alſo 1521 Schon gegen %ıo von Deutjchland. 

8) Bezold ©. 439. Das ift natürlich auch anderwärts gejchehen. Es ift gewiß ein 
Stüd Wahrheit darin, wenn Joh. Fabri in feiner „Chriftenlichen Vnderrichtung“ (1528) 
2. anredet: „Wahrlich, glaub mir, wenn deine Jünger das tun und annehmen follen 
[Enthaltung von Polemik, bei. Papftpolemif auf den Kanzeln], jo müſſen ſie hinfort 
länger auf eine Predigt ſtudieren, denn bisher. Denn wenn fie eine Stunde ge- 
predigt, find faft die drei Teile (S ?/4?) mit Schmähung nicht allein des Papſtes, der 
Biihöfe, jondern auch des Kaifers .. verlaufen“. 
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nicht auch in diejer Eaffiichen Epoche der Papſtpolemik zu neuem Leben 
zu erwachen. 

Aus der Fülle ſei nur einiges zur Charafterifierung dieſes Zweiges 
des Eonfeiftonellen Kampfes hervorgehoben !. 

Sehr verbreitet? ift daS Antithejenbüchlein Heinrichs von Ketten— 
dach gewejen, das Papſt und Chriſtus jechsundjechzigmal gegenüberftellt. 
Biele dieſer Gegenjäe jind uns ſchon aus dem böhmifchen Zreadlo be- 
fannt?, die, welche ung neu find, erjtreden ſich mehr auf religiöfe Gegen- 
ftüde — ein Fortſchritt der Zutherei. 

Ferner gehört hierher der geijtreich durchgeführte Vergleich zwiſchen 
dem Subeljahre Chriſti und dem goldnen Jahre des Papſtes (1525) *. 

Ähnlicher Spott ift e8 auch, wenn die Evangelien ins Anti- 
hrijtijche übertragen wurden — ein graufiger Scherz! Aliud evange- 
lum secundum Pasquillum. Liber generationis Antichristi fili diaboli. 
Diabolus genuit Papam, Papa bullam, .. ceram, .. plumbum, .. tumultum 
rusticorum, in quo revelatus est filius iniquitatis, qui vocatur Antichris- 
tus? Im „Evangelium nad) Marphorius” wird das Erlebnis der Emmaus- 
jünger auf Petrus und die Kurie übertragen, die Klemens VII. begegnen *®. 
Ähnliche Verballdornungen bringt „Der Papiften handtbüchlein“?. Der 
englijche Gruß lautet beim Papſt daſelbſt aljo: Gegrüßeſt jeilt du, bapit, 
hoher romanijt! Du bijt warlich der recht Entchriſt ujw.®. 

Mit diefer Art von Polemik berührt fich die bösartige Schelmerei, 
den Teufel als guten Freund des Papſtes und erbitterten Feind Martin 
Luthers einzuführen. So will im „Schönen Dialogus von M. XL. und 
der geſchickten Botſchaft aus der Hölle“? der Teufel den wadern 
Streiter mit Geld zum Schweigen bewegen, jonjt würde ja feine Hölle 


2) Bon der Bilderpolemif uſw. wird unten die Rede fein. 

2) Panzer, Weller und Kuczynski zählen nicht alle Ausgaben auf. Der Titel 
lautet: Vergleychung des allerheyligften Herren vnnd vatter de3 Bapit, gegen dem 
felgamen fremden gaft in der Chriftenheyt genannt Jeſus, der ynn kurtzer Beyt mide- 
rumb yn Teutjchlandt ift fomen, vnd jetzund wider wyll in Egiptenlandt, al eyn 
verachter bey vns (1523). 

2) ©. o. ©. 67 ff. Sch notiere folgende Stellen, in denen Chriſtus das Gegen- 
teil des Papſtes tut: Matth. 10, 8. 15, 9. 19,21. 21,13. 22, 21. 26, 52. 27, 29. 
Lk. 9, 58. 22,25. Joh. 6, 15. 13, 1ff. 18, 36. 

4) Schade I, 38 ff. Von dem Jubel Jar genant das gulden Jar. 

5) Schade II, 318. 6) Schade II, 3187. ?) Schade II, 264 ff. 

8) a. a. O. ©. 273. Nicht direft zur „Antichrift“polemik, aber doch an die Peri- 
pherie diejes Gedanfenfreijes gehört da3 „Evangelium Pasquilli“ bei Schade II, 105 ff. 
Da fagt der Papft zu jeinen Kardinälen: liebent gold und filber auß ganzem eurem 
herzen und auf ganzer eur feel und das gelt als euch jelber“. „Gebenedeiet ift der 
da fumpt in dem namen des golds und des filber!” „Selig find, die da geben und 
befiten das gelt, mann ir ift der römiſch hof“. Am Schluſſe: „Eer ſei dem gold 
und dem filber”. 9) NKeudrud von Enders. 
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leer. Den Papft nennt er feinen lieben Sohn, die zu Nom feine Stinder, 
die Geijtlichen feine Getreuen, den Ablaß „unſer“ Necht. 

Diefer Wit ift übrigens uralt. Er ſtammt aus der Zeit der baby- 
Ionijchen Gefangenschaft der Päpſte in Avignon, und nachdem er fich ein- 
mal als wirffam erwiejen Hatte, ahmte man ihm immer wieder nach. 
Die „Teufelsbriefe" an den Papſt gehören dann zum eijernen Beitand 
der antiflerifalen Spottpolemif!. Man kann es verſtehen, daß dieje dunfle 
Literatur im Zeitalter der Reformation vermehrte und verbefjerte Auflagen 
erlebte?. Wie mußte es jegt wirken, wenn man las, wie herzlich Lucifer 
dem Papſt feinen Gruß entbietet, wie dankbar er es rühmt, daß durch 
ihn jein Neich gemehrt und geftärft werde, und wie freundlich er ſich unter- 
zeichnet al3 Beelzebub(ch), vester specialis amicus. Das Latein des 
Teufels ift freilich mangelhaft, er Hat auch noch die alte Vorftellung vom 
Antichrift als einer endgejchichtlichen Cinzelperfon (de missione pro- 
pinqua Antichristi cogitamus, cui viam optime praeparatis): Man er- 
fennt die mittelalterliche Herkunft. 

Der Witz war jo famos, daß er auch dem Bolfe dargeboten werden 
mußte?, wobei freilich immer die Möglichkeit in Betracht zu ziehen ift, 
daß hier und da an ein hölliſches Driginal wirklich geglaubt wurde. 

Fürs Volk war auh „Das deutjche Requiem der verbrannten 
Bulle und päpftlicher Rechte” bejtimmt, eine ähnliche Barodie kirch— 
licher Formeln. Da wird die Feuertat Luther als eine „Löbliche Hand- 
lung“ gepriefen und dann in feierlicher Schelmerei angeftimmt: Requiem 
aeternam dona eis, domine: D Herr, gib ihnen (den päpftlichen Rechten) 
die ewige Ruhe und laß ihnen in allen Landen das Licht des verzehrenden 
Feuers leuchten, auf daß fie nicht vielleicht von einem Antichrift oder 
Widerchriit durch eine pythagoräijche Wiedergeburt wiederum vom Tode 
auferwect [werden] ... .“ 

Man jieht, die Höhe Intherjcher Antichrijtologie ift noch nicht er- 
reicht (1520) — noch faßt die Flugſchrift den Antichriit als eine zu be- 
fürchtende Einzelperjon. 

Daß der Spott bisweilen ins Nohe überging, wen darf das wundern, 
der nur einigermaßen dag zarte Empfinden der Grobianuszeit fennt!* Es 


1) Siehe hier ©. 64, 3, wo auch auf die eingehende Unterfuchung Wattenbachs 
hingewieſen ift. 

2) Schade II, 80—104, 229—309. Vgl. den von Enders veröffentlichten Neu- 
drud, der oben erwähnt ift. Clemen, Eine Flugjchrift über Papſt Hadrian VI., Wifjen- 
ichaftliche Beilage zur Leipziger Zeitung, 30. Juli 1898. Gödefe, Grundriß II®, 
274, Nr. 70. ®) Schade II, 85 ff. 

9) Steph. Roth beflagt ſich 1531, e3 gäbe bei ihnen faum eine Predigt, „darin 
man nicht höret: ihr Stöde, ihr Blöde, ihr Schelmen, ihr Schelmenshälfe, ihr Knüttel, 
ihr Ochjen, ihr groben Zwickauer, ihr gottlofen Leute, ich muß euch waltrauffen, ich 
muß euch behafpeln, behauen, bejchneiden u. dgl. m.“ (End. VIII, 386). Wenn man 
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geht gar nicht über den Durchſchnitt deffen, was damals üblich war, wenn 
Urbanus Rhegius harmlos fingt: 


Si te ventris onus urget, 
Papae bulla nates purget, 
cum sit Antichristica. 

Io, Io! 


Oft aber vergeht dem Polemiker über dem Zorn der Humor, und 
es fommt zu furchtbar drohenden, bitterernjten Worten. Dem „Neuen 
Karſthans“ find dreißig Artikel angehängt, „jo junfer Helferich, reiter 
Heinz und Karjthang mit jampt irem anhang hart und veſt zu Halten 
geſchworen haben“?. Da verpflichten fie ſich im fünften: „den bapft zu 
Rom für ein Endchrift zu Halten und im in allen Dingen entgegen zu 
ſein.“ Entjprechend heißt es im 28. Artikel: „Zum acht und zweinzigften 
ſchwören ſie ein feintichaft allen Doctor Luthers feinden und abgündern.“ 
Das flingt wie verhaltenes Waffengeklirr. 

Einer bejonders heftigen Tonart befleigigt ſich auch die Lutheriſch 
Strebfaß, die die Waffen ihres Zornes in dem weiten Gebiete zoolo— 
giſcher Vergleichung jucht und findet?, und was man felbjt Kindern zu— 
mutete, zeigt dag „Kinderlied“, das Matheſius nach Wittenberg brachte und 
dag in jeiner 2. Strophe den Papſt alſo anredet: 


Troll dich aus, du verdammter Sohn, 
Du rote Braut von Babylon. 

Du bift der Greul und Antichrift, 
Boll Lügen, Mords und arger Lilt*. 


Diefer wilde Ton von Antichriftpolemif erreicht feine Höhe in der 
Zeit des Interims. Davon wird jpäter noch die Nede fein. 

Alle diefe wadern Streiter wollten jtramme Lutheraner fein. Aber 
bei aller Abhängigkeit der volfstümlichen Polemik von dem überragenden 
Führer ift Doch eine recht wejentliche Abweichung zu beobachten. Bei 
Luther nämlich jtehen durchaus religiöje Motive im Vordergrund, und das 
fittliche Leben des Papſtes oder der Päpſte ift ihm nur ein Accidenz, das 
freilich mit Naturnotwendigfeit aus ihrer chrijtugwidrigen Lehre fliegt. 
Dieſe Auffaffung unterjchied Luther mwejentlich von Huß und den andern 
Borläufern. „Wir greifen nicht die Perſon an, jondern die greuliche Ab- 


ſchon zu den eigenen Glaubensgenofjen jo jprach, wie wird da exit der konfeſſionelle 


Born erfinderifch und ſprachſchöpferiſch geweſen fein! 
1) In Stangwalds Ausgabe der Tijchreden Luther. Der Anfang lautet: Laeti 


sitis Lutherani, Nam vos estis Christiani, Antichristum temnite ... Regnum 
perit Antichristi, cum corona triplici. Es ift aljo ein Fräftig Antichriftliedlein. 
2) Schade I, 42 ff. 3) Schade IH, 112 ff. 


4) Löſche, Mathefius I, 214f. Wadernagel II, 30. 
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götterei. Die gottlofe Lehre an den Tag geben, die reine fleißig treiben, 
das ftürzt das Papſttum“, jo hat ein Schüler Luthers gejagt, der da echt 
war, Ioh. Mathefius!. Perſon und Leben dagegen — daS war Der 
Stoff der volfstümlichen Polemik. Die römische Schandwirtichaft war 
ihr das Antichriftentum, das auch Blinde tajten konnten. 

Es zeigt den großartigen Einfluß der Perſon Martin Luthers, daß 
man jich ſelbſt da auf ihn berief, wo man von ihm abwich. Es wurden 
ihm einfach die Volksanſchauungen untergefchoben. Nach dem „Schönen 
Dialogus von M. 2. und der gejhidten Botichaft aus der 
Hölle“ durchſchaut Luther den Papſt als Antichrift anläßlich jeiner 
Werke. „Die widerchrijtiiche werk, Damit man jn erfant Hat, ſeyn gantz 
an tag fummen, davon die Propheten, Euangelijten und Apoitel jchreyben, 
fie contrafehen den Bapft recht ab.“ Deswegen kann ihm der Teufel 
auch vorwerfen, es fei von Luther vermeſſen, den Papſt Endchriſt zu nennen, 
er fünne ihm ja doch nicht, wie Gott, ind Herz Schauen”. So wird 
dem Neformator die volkstümliche Anjchauung untergejchoben, daß einer 
durch Werfe zum Antichrift würde, anjtatt, wie Luther in Wirklichkeit 
lehrte, durch Verdrehung des Evangeliums, aljo durch religiöje Duali- 
täten. Man fuchte eben beim Propheten des Volkes die Motive, die das 
Volk verjtand. 

Das verfluchte Leben der Päpſte offenbarte ſie dem Volke als Anti- 
rilte?. In einer Flugſchrift, betitelt: Eyn clag vnd bitt der deut- 
jhen Nation an den almechtigen gott vmb erloßung auß dem gefend- 
nis des Antichrijt* Iefen wir die fittlich entrüjteten Worte: 


Die under den namen Chrifti heilig und wirdig wollen fein 
genant, 

St leben und thun ift erger denn der Heiden jchand. 

Sie bulen, freßen, faufen, brachten und trinfen wein, 

gelt und golt einzunemen muß ire bejte tat jein?. 


Bejonders iſt es die unerfättliche Habgier der Päpfte und ihrer 
Kreaturen gewejen, die die Leute zum Zorn getrieben hat. Hier Tonnten 
fie des Papſtes Herrichaft am unmittelbarsten fühlen. Immer und immer 
wieder wird der Ablaßbetrug und jonftige Geldchneiderei angegriffen. Im 
„Schönen Dialogus von M. L. ufw. wird unter des Endchrifts Werken 


1) Löſche IL, 65. 2) Enders ©. 12. 8. 

°) Deswegen auch öfters jcharfe Angriffe auf das Privatleben einzelner Päpfte, 
3. ®. Erasmus Alberus contra Paul II. Schade I, 44ff. Da wird dieſer PBapft 
gleich am Anfang als Menſch der Sünde und Widerchrift bezeichnet. 

*) Schade I, 1. 

>) Schade I, 5. Vgl. auch Schade II, 170. Hier wird einer bloß im Hinblic 
auf die Schandwirtichaft in Rom zu der Überzeugung gebracht, daß „der bapft ſampt 
einem ftul und Hof ein warer Antichrift ift“. 
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in erjter Linie die Geldichacherei des Ablaſſes aufgezählt!. Eine andre 
Schrift Hagt, daß der „böje Endechrift, der iez regiert in diefer welt: hat 
uns betrogen umb das gelt, er Hat uns großen ablaß geben und zuge- 
jagt das ewig leben. Daran ein großer zweifel is“, denn Chriftus hat 
jeinen Süngern befohlen, da8 Evangelium umſonſt auszuteilen?. Überall 
tritt uns die alte Klage entgegen: Der Antichrift befist den Ablaßſchatz 
und macht ihn zu Geld, wenn er in Finanznot ift?. Neben dem Ablaß 
wird auch der Zehnte in grimmigen Zorn genannt „der fer hat gemert 
des Entchrifts reich“. Aber auch die Glieder des Antichrifts find hab- 
füchtig. Ed wird einmal als frömmer denn Judas bezeichnet; denn er 
Habe den Luther um viel Gold verfaufen wollen — die endchriftische 
Bulle Hat ihm etliche 100 Dufaten eingebracht —, während Judas den 
Herrn nur um 30 Pfenning verfauft hat?. 

Dieje unerjättliche Habjucht iſt aber nur ein Stüd der endehriftlichen 
Tyrannei überhaupt. Die Päpfte, die Urheber jolcher harter Gejege find, 
werden als „des Teufels boten und ware Entchrilt“ bezeichnet. „Dann 
Chriſtus unjer lieber herr und meifter jpricht: wer nit mit mir daran 
iſt, der ijt wider mich, jumma ſummarum, dem bifchof gebürt mit dem 
wort gottes und nicht mit weltlichen gejcheften umb zu gehen”®. 

Sp haben Taujende gedacht und gejprochen. Sprechen aber lernten 
fie von dem großen ‘Propheten, jelbit wenn jie jeine Gedanken nicht er- 
reichten ”. 

Wir würden indes ein ungenügendes, einjeitiges Bild entwerfen, 
wenn wir die Motive der volfstümlichen Antichriftpolemif rein auf das 
ethijche Gebiet bejchränfen wollten. Des Volkes Zorn iſt auch zu einem 
guten Teile religiös gewejen, es wäre ja das Werk Martin Luthers 
fonjt um feine wertvollite Kraft gefommen. 

Der Bapjt ijt der Antichrift, weil er den Troft des Evangeliums 
verdirbt. Diejes religiöje Urteil wird mannigfach variiert in Ausführung 
und Begründung. 

Bejonders ſympathiſch berührt die Polemik des treuherzigen Hart- 
mut von Cronberg. Die Waffen feiner Ritterſchaft find wirklich geijt- 
lich, nicht fleiſchlich. Er wirft nicht die ganze Schuld auf dag Papſt— 
tum. Es wäre gar nicht jo weit gefommen, wenn wir alle treue Kinder 
Gottes geblieben wären. Nun aber hat Gott das endchriftliche Verderben 
zugelafjen aus Zorn über unjere Sünde‘. Wir hören Luther reden. 


1) &. 14. Schade I, ©. 1f.: Verhenge nicht enger, daß der Antchrift mit 
deinem heiligen namen fein geiz und bosheit außricht. 

2) Schade I, 13; ebenfo III, 115. 3) Schade II, 2227. 

4) Schade II, 228. 5) Schade IL, 125. 6) Schade II, 184. 

?) Beſonders iſt 2.3 Schrift an den chrijtlihen Adel deutſcher Nation bahn— 
brechend geworden für Stoff und Ton der Volkspolemik; vgl. z. B. Schade U, 135 ff. 
und jonft. 8) 9. v. Cronberg, ed. Küd, ©. 11, 34, aud) 5. 
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Gott jtraft aber Gleiches mit Gleichem. So ift das Papittum vor allem 
Seelenverderben!. Sein Kern ift Widerfpruch gegen das göttliche Wort, 
das gejchriebene, die Schrift, wie das lebendige, Chriſtus?. 

Auf gleicher religiöfer Höhe jteht der befannte Triumphus veri- 
tatis, Sid der warheyt. Mit dem ſchwert des geyjts durch Die 
Wittenbergüfche Nachtgall erobert?. Hier Handelt es fich in erjter Linie 
um die evangelifchen Grundwahrheiten, um Sünde und Gnade, Sünden— 
vergebung durch das Evangelium; erjt danach wird auch das äußere 
Treiben des Papſtes und der Papiſten angegriffen. Scharf erkennt der 
Berfafjer den Duell alles Unheils: die Unterdrücdung der heiligen Schrift. 
In diefem Hl. Grab lag Chrijtus verborgen, und die Päpfte haben ihn 
an der Auferftehung gehindert, indem fie die HI. Stätte verjperrten‘. Das 
iſt eim antichriftifch Werk gewejen. Er hat aber eben recht gut gewußt, 
warum er die Schrift verftedte und ihre Auslegung an fich riß, mußte 
er doch ſonſt Entdedung feiner Lilt und Sturz jeiner Herrſchaft fürchten. 
So hat e3 der Endchrijt fertig gebracht, daß niemand mehr auf Gott ver- 
traute. Und daher find dann die jelbfterwählten Werke gefommen, daher 
die Annahme eines freien Willens und die Fabel vom Tegefeuer?. Denn 
aus dem Unglauben fommt alle Sünde Warme religiöje Töne erklingen 
auch in der Lutherſchen Streblag. Da wird M. Luther vom Herrn 
jelbjt mit fräftigen Worten ermuntert®: 


Martin, lieber Diener mein, 

Dis keck, dann ich wil bei dir fein, 
Daß dir der pabjt mit feiner cron 
Kein Widerftant jol mögen thon! 
Drumb greif den Entchriſt dapfer an! 
Es iſt der pabjt der jelbig man, 

Der ſich thut jegen über got 

Mit menjchen leer, gſatz und gebot. 


Nehmen wir noch eine Reihe andrer Flugjchriften hinzu, jo können 
wir zujammenfafjend jagen: Der religiöfe Zug der volfstümlichen Endchrift- 
bejtreitung zeigt jich vor allem in dem Aufdeden der Diſſonanz von 
Bibel und Papſtantichriſt. Dabei wird bejonder8 die Anmaßung des 
Papſtes gegeibelt, die Schrift allein auslegen zu wollen, denn darin fand 
man Selbjtüberhebung über das göttliche Wort und damit über Gott 


1) ©. 146. 

») ©. 16. 33. 46. Bol. noch ©. 4. 6. 9f. 13. 14. 18. 22. 33. 58. 101. 110. 
120. 132. 133. 149. 

3) Schade II, 196 ff. 352 ff. 

*) Schade II, 200. 206. 241. Dazu vgl. Luthers Vorrede ad oper. in psal- 
mos 1519. Bergreihen ©. 24. Wadernagel 333. Abbildung bei Drews Nr. 2. 

°) Schade II, 241. 202. 238. 222 ff. 29) Schade IL, 117. 
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jelbjt?. Unter den verkehrten Satungen des Papſtes werden Meſſe?, 
Zölibat? und Ohrenbeichte* bejonders hervorgehoben. Wir jehen — 
Luther Schriften waren nicht vergeblich gewejen’. 


2) Schade I, 1: Dein gebot und fchrift er ganz veracht Und erhebet feine ge- 
jege mit großer pracht ... Wil die heilige fchrift ganz unterdruden... ©. 2: Der 
Antihrift und großer anhank Die Heilige gichrift han geftoßen under die bank, Are 
gejege und heideniſch Funft hervor gezogen... Der U. „dreet Chrifto mit feinen 
namen ein ftroern bart“. II, 121: fteht gegenüber die „gichrift” und des „Entchrifts 
ſchwinnes [= ſtarkes] gift”. Soltau ©. 272 (X. verdrängt Gottes Gebot durch feines). 
Bergreiden ©. 25: Der Papft hat das göttliche Wort ausgefogen, uns betrogen mit 
feiner Lehre: Er it der Antichriſt. Eberlin, ed. Enders, I, 142: Der U. unter- 
drückt CHriftum und all das Seine unter dem Schein und Namen Gottes. 177: er ift 
das falſche Haupt der Chriftenheit, vicarius absentis domini und darum der Anti- 
chriſt. 178: Richter über die Gewiſſen ift der Endchrift. Kettenbach, Vergleyhung uſw. 
Kr. 56: Chriſti Apoftel: Man muß Gott mehr gehorchen al3 den Menjchen. D. Papft: 
Ich bin ihm nicht unterworfen, cap. solite. „Hie merdent alle menjchen wol, das der 
Bapſt ein widderchriſt odder Endichrift ift. Lucifer wollt Gott gleych jeyn, aber der 
Bapit will ober Gott jeyn“ [vgl. Luther oben ©. 107]. Ich bin der Herr der Schrift 
und von mir hat fie Glauben und Bejtändigfeit. Wadernagel ©. 545: Der Papft 
der iſt der entechrift, warı er fich für got ausgibt. Strauß, Ein new wunderbarlich 
Beychtpuchlin [Panzer 1980) A4af.: „Der Bapſt ader Entechrift Hat fich langſt 
vfferhaben mit Lucifer, got dem aller Höchitenn gleych Bw ſeinn, vnnd Hat ime nicht 
gefelet eyfjerlicher Beitlicher pomp, und tyranniſcher eer, das er geachtet und gehalten 
wirt ein her und gepietter, ober Kayſer, Könnigf, vnd alle menjchen vff erden lebend, 
hatt aber Hyr ann nicht genug, bis er ſich Bw herſchen vber die jelen vnd gewiſſen 
der menschen ingeflidt hat“. 

2) „Meſſe“ fand man wieder Dan. 11, 38 in Maufim, „ein beliebter Scherz 
jener Tage” (Löſche II, 66). 

3) Schade II, 216: ſchau doch, wie fein ſich rimpt [— reimt] des Antichrifts 
Berbot (= Zölibat) mit Paulo und auch jelb3 mit got. III, 130: Die Ehelofigfeit Ein- 
richtung des Endehrifts. 152: Jr verpiet uns ins Entchriften namen weiber zu nemen, 
fo verpieten wir euch in Chriſtus namen Huren zu haben. 191: [Wenn der PBapft] 
ſöliche ſatzung [Zölibat] uß luter frevel und tiranni nit widerruft, nit nachlaßt, acht 
ich in für den waren Entchrift” (1525). In der zwanzig Jahre jüngeren Relation 
lautet dieſe Stelle (Schade II, 287): Dieweil fie [die Zöltbatsfagung] der bapit jampt 
feinen haufen nit widerrufen, jeint fie boten, jünger, ja der Antichrift ſelbſt“. Hier 
ift e3 feine Hypothetifche, ſondern affirmative Form des Urteils — Fortſchritt der Zeit! 
— Soltau ©. 270. 

9 3. Strauß, Ein new wunderbarlich Beychtpuchlin (1523).. Aa: .. daß der 
helliſche ftriek der beicht, von den armen frommen chriften, in Teynen wege moge vm— 
gangen werden, So Hat der Endtchrift mit allen feinen widderchriften, gelernt vnnd 
beftetiget, bey dem bann auch, und bey ewiger vormaledeyung gepotten, nicht anders 
gu glauben, dan die crafftloſs beycht, fomme von got, und aus dem vndiſpenſir— 
lichen geſetz gote2. — 

5) Anmerkungsweiſe ſei darauf hingewieſen, daß auch das Volk den Antichrift 
und die Antichriften unterjcheidet, den Papſt und jeine Schuppen, wie eng fie immer 
zufammengehören mögen. Strauß, Behchtpuchlin, D4b: Las nu furbaß dem Ente- 
hrift, mit allen feinen widderchriſten, pffaffen vnd monich, ya auch den teuffel, dye 
Hel... Kettenbach, Vergleyhung E 2b: Die Mönde — des Endchriſts Söldner. 
D Papſt, o Bischof, o hohe Schulen, o münd, o pfaff ... des Endchriſts apoftel (C 3a). 

Preuß, Antichrift. 13 
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Soviel über das Wejen des Papftantichriits im Anjchauen des 
lutheriſchen Bolfes. 

Wenn wir ung nun weiter an die Dispofition halten, in der wir 
uns de3 Neformator3 Antichriitologie vorgeführt haben, jo wäre jest zu 
unterfuchen: Was wußte und urteilte das Volk über die Gejhichte 
des Antichrifts, über die rechte und notwendige Art feiner Niedermwer- 
fung, über die Zeit feines Endes? Wir werden dabei jehen, daß das 
Volk fich am lebendigſten mit der letzten Frage, am wenigjten mit Der 
eriten bejchäftigt hat, wie leicht verftändlich ift. 

Die Identifikation von Antichrift und Papfttum! mußte einigen 
denfenden Gemütern die Frage nahelegen, wie weit diefe Mikbildung 
zurücdreiche. Wir haben gejehen, daß Luther vorwiegend das Zeitalter 
nad) Gregor d. Gr. als den Beginn des Antichriftentums anjah. Iſt dag 
volfstümlich geworden? 

Es läßt fich dag, ſoviel ich jehe, nicht nachweiſen. Dieje theoretijche 
Frage intereffierte nicht. Nur auf ein paar Stellen bin ich gejtoßen, in 
denen dieſe Gejchichtsauffaflung Luthers wiederholt wird. Die erjte findet 
fih in der „Klag und Bitt.“ Da heißt e3°: 


ALS ſich anfieng der glaub des beiden Mahomet, 

Hat fich der bapft in tyrannei gen chriiten erhebt. 

Borhin des bapjt gebit über die chrijten was unbefant. 
Der feier Focas und Heraclius taten den tyrannen beijtant. 


Die zweite: Judas Nazarei rechnet den Beginn des eigentlichen 
Papſttums vom Tode des „legten Bijchof3 von Rom“, Gregors J., an, 
der erite Bapit ift Bonifaz IIL.? 

Die dritte: Im „Evangelifchen Bauer“ von Pamphilus Gengenbach 
heißt e8: 594 ift gewejen ein Papſt Gregorius I., „ein frummer fäliger 
man“, der alle NReichtümer und Ehren verjchmäht hat und ich als eriter 
Knecht der Knechte gejchrieben hat. Dann aber ift gefolgt Sabinianus, „ein 


Die Mönche werden „die Heiligen” des U. genannt (Schade III, 119), unter denen 
namentlich Franciscus an der Spike marjchiert. (Haje, KG. II, 379.) Wadernagel 
©. 647: Dbjervanten — Vorläufer deg A. Cronberg ©. 147: Biſchöfe = Hauptglieder 
des U. Eberlin I, 87: Papft und fein Hof. Clemen, Flugſchriften I, 1, 38: Ende- 
chriſtiſch botten. 

1) Nicht der und jener Papft, wie Huß 3. B. gelehrt. Vgl. Kettenbach, Ver— 
gleyhung A2b: U. „it eyn nam vieler nach ehnander regierender ym Reych, vnnd 
nicht eyn eygen nam eyner perjon”. TH. Naogeorg (Kirchmeyer) Pammachius: „Durch 
P. verstehe alle Päpfte” (Holitein ©. 201). Cholevius, Gejchichte d. deutſchen Poeſie nach 
ihren antifen Elementen 1854, I, 277: „Es handeln nicht Perjonen, jondern e3 ſpricht 
da3 perjonifizierte Abſtraktum. P. ift nicht der Papft, jondern das Papſttum“. Doc) 
nimmt 9. dv. Cronberg Hadrian VI. aus (©. 109). 2) Schade I, 4. 

2) Vom alten und neuen Gott. 1521, Neudrud ©. 17. 19. 

*) ed. Gödeke ©. 205. 
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ſchnöder böſer menſch“, der die Schäge, die die Kirche für die Armen be- 
ſaß, für die Kirche verwendete. Da hat angefangen die „tufelich hoffart, 
nyd, gytigkeit der firchen“, iiberhaupt der fittliche und religiöfe Verfall. 

Die vierte: Im Widerruf des Cornelius Grapheus heißt es: „Wir 
Chriſten find jeit 800 Jahren und darüber in die elendefte Sklaverei ge- 
bracht, nämlich jeit Bonifaz VILL [N], der zuerft vom Kaiſer Phocas den 
Namen des oberiten Priefter3 erhalten.. Der Papft ift ung als Gögen- 
bild aufgejtellt.“ Hier ift es allerdings möglich, ja wahrjcheinlich, daß 
de ecclesia des Huß maßgebend gewejen iſt; dafür jpricht vor allem auch 
der Ausdrud „Götzenbild“ (idolum)!. 

Sonft finden wir, gerade wie bei Luther jelbft, die mannigfal- 
tigjten Zeitangaben. „Die welt [ift] bei vier Hundert jaren her verfürt 
worden“? „Sie iſt mehr denn 400 Jahre verführt” ?. „Das Evangelium 
ijt durch den Endchrift vergraben worden jchier 500 Jahr“ ?. „Wir fein ver- 
führt worden mehr als 600 Jahr”?. Hans Sachs und Dfiander führen, 
einer alten Anjchauung folgend, das Elend zurüd auf die Zeit Konjtanting, 
der Silveiter mit Kirchengut begabte‘. Auch die Anſchauung Luthers wird 
vertreten, dat jchon in den Tagen der Apoſtel das antichrijtiiche Wejen 
fich geregt habe’. Am Häufigjten aber find die allgemeinen Angaben, 
daß die antichrijtiiche Bedrüdung „schon viele Hundert Jahre” währe®. 

Biel interefjanter al3 die afademijche Frage nad) dem Anfang des 
Antichriitentums war natürlich die nach feinem Ende, zunächjt nach der 
Notwendigkeit und Art jeiner Bekämpfung und Niederwerfung. Dabei 
wurde die Vergangenheit ins Leben zurücgerufen, daß fie mitjtreite in 
der großen Gegenwart, der Name Huk war wieder in aller Munde, jeine 
Geichichte wurde in Wort und Bild verherrlicht?. Doch der Kampfesart 
der Böhmen — Gewalt, Schwert und Blut — wollte man nicht nach— 
ahmen; da Hatte Luther zu deutlich geiprochen. Gewiß, e8 haben auch 
evangeliiche Stimmen zum eijernen Waffengange gegen den Antichrift ge- 


2) 1522. Ullmann, Ref. v. d. Ref. I, 462. Melanchthon, CR XXV, 201. 

2) Schade II, 136. Soltau ©. 271: Bolfslied von 1523: jet bei vierhundert 
Sahren handt fie uns gemacht zu Thoren. Eberlin I, 169. Strauß, Beychtpuchlin, A4a. 

3) Wadernagel ©. 546. 4) Schade II, 201. 241. 

5) Wadernagel ©. 545. 

6) Wadernagel ©. 172. Dftiander, Ein gut Vnterricht ... ſ. u. Vgl. Walther v. d. 
Bogelmeide. Ebenjo der Teufelsbrief, Schade IL, 85. 

?) Cronberg ©. 108. 8) Cronberg ©. 45; Soltau ©. 277; u. oft. 

9) Vgl. die Ausgaben von Werfen und der Gejchichte des Huß durch Dtho 
Braunfels. End. V, 28 ff. 36. 160 ff.; ferner: Geiftlicher Bluthandel Joh. Huß 1525. 
Bekanntlich hat auch 2. Briefe de3 böhmischen Neformators neu publiziert; vgl. das 
Berzeichnis bei Köftlin II, Nr. 336. 351. 352. Ebenſo Agricola 1529. 1536. Dal. 
außerdem Neudrude Nr. 174 (Bogelgefang — Cochläus). W. Link, Neudruf von: Huß, 
Daß die Sekten und Menjchenlehrer in der Chriftenheit ſollen ausgetilgt werden 
(Weller 3438). 

13* 
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tufen!, und es mögen gar oft die Hände gejprochen haben, wo die Worte 
nicht mehr ausreichten — aber das iſt auf beiden Seiten gejchehen ”. 
Prinzipiell war man fich in der evangelifchen Mehrheit der Pflicht des 
pafjiven Widerftandes und des aktiven Nechtes, durch Wort und Bild, aljo 
durch geiftige Mittel, dem Antichrift entgegenzuwirfen, recht wohl bewußt. 
Denn überall, wo man das höchſt aktuelle 2. Kapitel des 2. Thejjalonicher- 
briefeg las oder rezitierte, hörte man auch, daß der Herr Chriſtus den 
Endchriſt mit dem Hauch jeines Mundes töten würde. Ebenſo lehrte der 
andre locus classicus de Antichristo Dan. 8, 25, daß er zerichmettert 
werden würde von einem Stein, der nicht aus Menjchenhand geglitten 
fei. „Dan got hat in zerfnirjcht on hend und mit dem geilt ſins munds 
gejchent“ ?. Schon daß der Antichrift durch Luther „geoffenbart“ * ift, hat 
ihn innerlich gefnict, e8 bedarf nur noch fortgehender Wirfung des Geiſtes 
und Wortes und er wird ganz daniederliegen für immer. 

Das aber wird bald gejchehen! Denn die ganze Iutherifche Chriſten— 
heit der Reformationsperiode teilte ihres Meiſters Erwartung des nahen 
Endes, ohne fich viel um Ergründung von Tag und Stunde der Wieder- 
funft des Heren zu bemühen. 

Diefe eschatologiiche Stimmung aber war nicht, wie ich ſchon bei 
Luther gezeigt Habe, eine Ängftliche, trübe, jondern im Gegenjaß zum 
ganzen Mittelalter eine freudige, hoffnungsvolle. „Hebet eure Häupter auf, 
dieweil fich eure Erlöfung naht.“ Dieſes Herrenwort wurde jegt wieder 
veritanden. Bejonders ijt daS evangelijche Kirchenlied durchweht von der 
Glut brünftiger Hoffnung auf den lieben jüngiten Tag, der mit der 
Wiederfunft Chriſti die Erlöfung vom Antichrift bringen wird?. 








1) Holitein, Findlinge aus der Reformationszeit, Oymnafialprogramm, Wilhelms- 
haven 1887: Lux Gemigger, Klage über die Verbrennung der Bücher Luthers 1521, 
©.6: „Darum mwolauf ir dhriften, wir mwellen fie [den endchriſt und jein vol] refor- 
miren, und mit dem falten eijen ſchmieren, daS gut in [ihnen] nemen“. ©. 7: „Den 
glauben ir auch befchirmen folt, den endchrift auch vertreiben mit gewalt“. Hutten 
und Sickingen werden dann zum Kampfe aufgerufen. — Auch Kettenbach, Vergleychung, 
E 2a ruft zur Gewalt gegen die Endchriftgenofjen, die Bapiften. Selbſt Cronberg 
ift einer gewalttätigen Abwehr nicht abgeneigt, nur will er fie im Rahmen der Drd- 
nung haben und den Kaijer dazu veranlaffen. ©. 47. 141. 

2) Sch erinnere an die evangeliichen Märtyrer. Zur Gewalt Hat namentlich 
Emſer aufgefordert: Emjer, ed. Enders I, 137. II, 39. 155. Vgl. die Klage Hans 
Sachſens bei Wadernagel ©. 620: „So hauft des A. Geſind.“ Holftein ©. 192. 

3) Schade II, 245; ferner 199. 204. III, 135. Schöner Dialogus von M. L. uſw. 
©. 10: „eynem menjchen ift ſolchs nit müglich, den mwiderdhriften, den Bapft, zu ver— 
Cronberg ©. 110. Grüneifen, N. Manuel ©. 368. Clemen, Flugjchriften I, 1, 39. 

*) Sehr häufiger Ausdrud, vgl. z.B. Cronberg ©. 133. Schade III, 135. II, 204. 
Speratus überjeßt 2.3 responsio ad Ambr. Cathar. „Offenbarung de3 Endehrifts . .“ 
(Viel Nahdrude unter dem Titel „Garaus“. Banzer II, 2166 ff.) Wadernagel ©. 254. 333. 

5) Eronberg 117: „Die wehyl fich aber die letzte von got vorheyſſene zufunfft 
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Erasmus Alberus fingt allen aus dem Herzen!: 


Ihr Lieben Chriſten, freut euch num, 
bald wird erjcheinen Gottes Sohn. 
Der jüngite Tag ift num nicht fern, 
fomm, Jeſu Chriſte, liebſter Herr. 
Kein Tag vergeht, wir warten dein 
und wollten gern bald bei dir ſein. 
Verraten iſt der Widerchriſt, 

ſein Heuchelei und arge Liſt. 

Du treuer Heiland Jeſus Chriſt, 
dieweil die Zeit erfüllet iſt, 

die uns verkündet Daniel, 

ſo komm, lieber Immanuel! 


Dasſelbe Drängen in Stiefels Paraphraſe des 10. Pſalms?: 


Dein Zukunft wir hoch begehren, 
ach, wo bleibſt du, Herr, ſo lang? 
Willt du uns denn nicht gewähren 
und abwenden unſern Drang? 
Herr, ſteh auf, uns tut verlangen, 
laß herbrechen dein Gericht! 


Über dem ſtürmiſchen Verlangen aber ſteht die ruhige Zuverficht:* 


Laßt morden, was nur morden mag, 
e3 wird doch fommen an das End 
des wahren Endechriſts Regiment. 


Überall jah man ſchon die Zeichen erfüllt. Ja es galt faft als 
ein lutheriſches Schibboleth, den jüngsten Tag nahe zu glauben. 1541 
fonnte man in der „Newen Zeittung von Rom“ leſen, die Lutheriichen 
fagten, „der Jüngſtetag jey fur der thür und er werde mit Fewer 
offenbart werden (Welchs Bepftliche Heiligkeit ſampt jrem Geſind, Lardi- 
nelen, Bijchouen etc. hie zu Rom vnd in Italia fur ein lauter Fabel 
halten)“. Aber in der beigedructen Antwort ſteht: „Seer bald wirds 
mit dem Bapfttfumb aus fein... Die Papiſten mögen des Süngjten 


Chriſti Herku neheret, ... jo muß von nott wegen folgen, das ſollichs Bapftumb .. 
eyn endt haben muß”. 

1) Wadernagel ©. 218f.: Ein Lied von der Zukunft des Herren Chrifti. 

2) Wadernagel ©.166f. Ebenjo ©.186. Markgraf Kafimir: Sie naht, die Zeit 
der Prophezei, Herr, mach) ung frei! ©. 333. 

3) Wadernagel ©. 655. Ebenjo ©. 201. Es fommt der Tag und ift nicht meit. 
©.418: ... Daß nun der jüngjte Tag nicht weit, des wir mit Freuden hoffen (253 f.). 

4) Wadernagel ©. 167. 186. 199. 220. 231. 242. 300. 563. 
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tags jmmer hin jpotten vnd lachen, aber gewislich wird er nicht lang 
aufjen bleiben“ !, 


Um das Volk ganz zu verjtehen, muß man ji auch um dag 
fümmern, was es zu jehen befommt. Das gilt namentlich von unirer 
Unterfuchung, denn was ließ fich damals drajtiicher darjtellen als dag 
Gegenbild von Papjt und Chriſtus, Antichrift und Chrijt? 

Bon dem Granachichen Paſſional Chriſti et Antichriftt iſt ſchon 
früher in anderm Zufammenhang die Rede gewejen. Das ift aber nur 
das befanntefte unter einer großen Neihe ähnlicher Produfte. Solche 
jatirifche Bilder find damals ungeheuer verbreitet gewejen. Schon dag 
Wormjer Edikt Hält fich darüber auf?. Ebenſo jagt Luther einmal: „Die 
antichriftliche Verführung ift durch das Evangelium an das Licht ge— 
fommen, nicht allein mit Predigen und Schreiben angegriffen, ſondern 
auch an die Wände und auf Briefe gemalt“?. Lucas Cranach feste 
feine Polemik in ähnlicher Weile fort. In der Septemberbibel 1522 
ericheint die babylonijche Hure mit der dreifachen Krone gejchmüdt‘. Das 
Tollite hat er geleijtet in den berüchtigten Bapftjpottbildern d. 3. 1545°. 
Auch von Holbein, dem Slluftrator des Encomion moriae gibt es einige 
papitfeindliche Holzichnitte, die in Klaren, fchlichten Linien antithetijch die 
Verbildung des Papſttums aufzeigen. Auf dem einen (1527) deutet 
Chriſtus auf ein großes, helles Licht, daS vor ihm auf einem Hohen 
Leuchter ſteht. In begieriger Andacht nähert fich ihm eine Schar von 
Bürgers- und Bauersleuten; dem Lichte abgewendet bewegt ich ein Knäuel 
von Geijtlichen und Mönchen einer finiteren Grube zu, in Der bereits 
Plato verjunfen ijt, ihm folgt ſoeben Ariftoteles. Der nächjte wird der 
Papſt jein, ihn jchmückt dreifache Krone und jechgarmiges Bapitkreuz ©. 
Nicht weniger wirkungsvoll ift Holbeins Gegenüberjtellung der wahren und 
falfchen Vergebung der Sünden. Die rechte Seite dieſes Holzjchnittes 


1) Schade I. 212. 214. 

2) ... quotidie videmus et audimus cum alibi tum maxime in Germania 
... passim divulgari picturas et imagines non in opprobrium modo privatarum 
personarum, sed et ipsius summi pontificis et sedis apostolicae contumeliam 
excogitatas (bei Cochläus, Komm. 361b). 

3) 1524. EU. 29, 298. Vgl. au) DW IL, 674. V, 554 (1543): Manda- 
tum est omnibus hominibus, ut verbum Dei patris provehant et propagent, 
quibuscungque id fieri potest rationibus, non tantum voce,' sed sceriptis, pictura, 
seulptura, psalmis, eantionibus, instrumentis musicis. : 

9) Zuder, A. Dürer, ©. 166, Anm. zu ©. 28, 1. Von Dürer ift mir fein der- 
artiges unmittelbar polemifches Bild befannt (abgejehen von der vorreformatorifchen 
Apofalypfe); er war wohl zu vornehm dazu, Mangel an evangeliihem Gefühl ift es 
bei ihm befanntlich nicht gemejen. 

>) Köftlin II, 602. 692. Janſſen, Zweites Wort an m. Kritiker. ©. 98 ff. 

0) Abbildung bei Bezold ©. 206. 
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ſchildert das ganze päpitliche Treiben des Ablaßkrams. An Stelle des 
Altars iſt der päpftliche Thron aufgejchlagen, der Papſt verabreicht von 
dort gerade einen Ablakbrief. Im Vordergrund prangt eine jchwer- 
beichlagene Geldfifte. Auf der linken Seite dagegen jehen wir den König 
David, demütig vor Gott Hingeworfen, der ihm aus einer Wolfe gnädige 
Bergebung der Sünden zufagt!. Derber und deutlicher als dieſe feinen, 
ipigen und jcharfen Schnitte Holbeins ift das Titelblatt des vorhin erwähnten 
Triumphus veritatis, Sid der warheit. Da werden die Feinde Quthers 
feierlich von Hutten gefangen vorgeführt, an der Spige der Papft, der 
jeine Strone verliert. Hinterdrein fährt auf einem Triumphwagen Chriftug, 
neben ihm jchreitet Luther. „Ein längeres Gedicht erläutert das Bild?. 
— Auch jonjt verbindet fich Literariiche und graphiſche Polemik, Höchft 
lebendig iſt 3. B. der Titelholzschnitt zu Huttens Geſprächbüchlein. Da 
werden Päpſte, Kardinäle, Bijchöfe und Mönche von jpießenden Lands— 
fnechten faft aus dem Rahmen des Bildes herausgedrängt; eine Lanze 
bringt die dreifache Krone ins Wanken?. 

Neben diejen Einzelbildern iſt nun aber vor allem ein Sammelwerf* 
von 30 Holzjchnitten zu erwähnen, das A. Diiander 1527 in Nürnberg 
herausgab unter dem Titel: „Ein wunderliche weiljagung, von dem Bap- 
ſtumb, wie es yhm bis an das ende der welt gehen jol, ynn figuren 
odder gemelde begriffen, gefunden zu Nürnberg ym Cartheuferklojter, und 
it jer alt..." Die VBorrede Hatte Oſiander felbit gejchrieben, die er- 
flärenden Neime entfloijen Hans Sacjens Feder. Diefe von Dftander 
aufgejtöberten Bilder, die er für „jer alt“ hielt, entitammten den Kreijen 
der antipäpftlichen Spiritualen?, fie wollten zeigen, wie das Papſttum 
immer vermefjener und antichriftifcher wird, bis ihm das Einhorn (als 
Symbol Chrifti und der Enthaltjamfeit und Einjamfeit) die dreifache 


1) Abbildung bei Bezold ©. 260. Vgl. auch das Spottbild auf den Ablaß ©. 812. 

2) Bezold ©. 354. Schade II, 196 ff. 

3) Bezold ©. 307. Andere Beifpiele: Der Teufel überreicht dem Papft mitjamt 
den Kardinälen ein Schreiben (Schade II, 340). Chriſtus in Wolfen von Engeln um- 
geben (Matth. 26, 64) jpricht Urteil über einen feilten Papſt, den Teufel emportragen, 
während ihm die Tiara entfällt (Schade II, 352). Der Papſt mit Kardinälen reitet 
in die Hölle (Schade I, 179; jo auch Cranach im Paffional und ähnlich im Titelblatt zu 
Zuther3 Schrift vom Papfttum 1545). Ein Mönch (Luther?) mit hohem Kreuze, das 
eine Menſchenſchar ihm entreißen will. Der Papſt ftürzt rückwärts, feine Krone (immer 
wieder dieje!) irrt zu Boden (Schade II, 255). Der Titelholzjchnitt zu Judas 
Kazarei, Bom alten und neuen Gott, Glauben und Lehre (1521) zeigt den Papjt mit 
dreifacher Krone, Rüffelnafe und Teufel3flaue, umſchwirrt von allerlei Ausgeburten 
der Hölle, gegenüber Chriftus mit der Taube des HI. Geiſtes. 

4) Ein Sammelwerk fann man wohl aud) daS mweitverbreitete „Papſttum mit 
jeinen Gliedern gemalet“ nennen, das 2. 1526 mit Vor- und Nachwort herausgab. 
Köſtlin II, 144. 

5) Vgl. Möller, Dfiander ©. 531, Nr. 97. End. VI, 43. Dort auch die übrige 
Siteratur. Außerdem Genee, 9. Sachs ©. 165 ff. (Abbildungen). 
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Krone wanfend madt. Es läßt fich denken, daß man fich von einem 
jolchen Zeugnis aus grauer Vorzeit große Wirkung verjprach. Bejonders 
war es mit feiner Veröffentlichung auf den „einfältigen gemeinen Haufen“ 
abgejehen. Am Schluß der Bilderreihe war ein Mönch abgebildet, mit 
einer Sichel in der rechten Hand, als der dem PBapittum den Garaus 
machen wolle. Wir werden es verzeihlich finden, wenn Dfiander in diejer 
Figur die Züge M. Luthers entdecden zu können glaubte!. — Das Büchlein 
wurde übrigens vom Nürnberger Rat verboten; man fürchtete „Aufregung 
und Erbitterung de3 gemeinen Mannes“, für fich jelbit aber allerlei „Nach- 
teil und Gramfchaft“, Oſiander und Hans Sachs erhielten einen Verweis, 
ebenjo der Druder und Formenjchneider Hans Guldenmund. Doc wurde 
bald danach der Druck wieder gejtattet, freilich ohne die aufreizenden Er- 
läuterungen. Luther hingegen äußerte die Abjicht, das Ganze in Witten- 
berg neu auflegen zu lafjen ?. 

Wenn wir von dem reden, was das Bolf zu jehen befam, dürfen 
wir am wenigiten dag Schaujpiel außer acht lafjen. 

Sn erjter Linie ift hier der Berner Maler und Dichter Nikolaus 
Manuel zu nennen?. 

Es war doch mehr als deutlich, wenn diefer 1522 in einem Faſt— 
nacht3aufzuge, den „Totenfreſſern“, den Papſt „Entchriftelo” mit großem 
Gepränge herumtragen ließ, jo daß der erjtaunt zujehende Petrus trotz 
der jcharfen Brille jeinen „Nachfolger gar nicht erkennt, vielmehr fragt, 
ob denn dem armen Manne die Füße fehlen, daß er getragen werden muß. 
Wie er erfährt, dieſer nenne jich feinen Nachfolger, erklärt er ihn voll Zorns 
für den Antichrift. In einem andern Spiele desjelben Sahres läßt 
Manuel den Herrn Chrijtus, mit der Dornenfrone geſchmückt, auf einer 
Ejelin einreiten, gefolgt von Süngern und einer Schar Elender, während 
ſich auf der andern Seite der Papſt in Harnijch und mit großer Kriegs- 
rüſtung präjentiert. Zwei Bauern fiel dabei die Aufgabe zu, den Zug zu 
erklären. Es jteht ja der Plumpheit jo wohl an, die Wahrheit heraus- 
zufagen, die die Feinen verjchweigen. Der Erfolg dieſer Beranjtaltungen 
war gewaltig?. 


ı), Möller, Oſiander ©. 98 ff. Luther bilfigte das. Libellus vester imaginarius 
(= Bilderbuch) de papatu, in quo imaginem meam cum falce valde probo, ut 
qui mordax et acerbus tot annis ante praedictus sum futurus. End. VI, 52f. 
435. Das in Rede ftehende Bild bei Wolf I, 453 (danach ift End. VI, 44 zu ver- 
beſſern). 

2) End. VI, 43: hie recudemus. Andere Papſtantichriſtbilder bei Drews Nr. 6. 
7. 10.22. 

3) Wir faſſen auch Hier, wie jchon bei der Bilderpolemif, Lutheraner und Refor- 
mierte zufammen. Hier eine Scheidung zu vollziehen, wäre Hleinlich. 

9 Örüneifen, Manuel ©. 339 ff. 379. 

?) Grüneifen, Manuel ©. 393. Ein Zeitgenofje berichtet darüber: „Durch diß 
wunderliche und vor nie als gotsläfterlich gedachte Anſchouwungen ward ein großes 


ae 


Neben Manuel ſteht Bamphilus Gengenbach, der mit ähnlichen 
Mitteln den Haß gegen das antichriftiiche Papſttum ſchürte. Der uns 
ſchon befannte Nollhart erlebte in den vierziger Jahren eine Neubearbeitung, 
die auch Polemik gegen den Antichrift zu Rom mit hereinverflocht. 

Den beiden Schweizern reiht jich der Bayer Thomas Kirchmeyer 
(Naogeorgus) an. Diejes „Tendenzdramatifers" müfjen wir in vorliegen- 
dem Zuſammenhange deswegen gedenfen, weil jein geharnijchtes lateiniſches 
Drama Pammachius durch Überjegungen auch dem Volke zugänglich ge- 
macht worden ift!. „Ein Stüd ohne Handlung, nur Berjonififationen 
ſtatt Berjonen; aber der protejtantichen Stimmung in bezug auf Wejen 
und PBraftifen des Bapjttums iſt wirkſam Ausdruck gegeben“. 

Bon Soh. Agricola wurde 1537 eine Tragödie aufgeführt, die das 
gottlofe Treiben der antichrijtiichen Notte im Konftanzer Konzil geikelt. 
Auch der Komödie jei gedacht, die das Tridentiner Konzil verjpottet. Darin 
erhält der Bapft von Petrus, dem Himmelspförtner, einen Brief zugeitellt, 
der an den Antichriit adrejjiert ift?. Endlich erinnere ich noch an den 
Studentenulf in Wittenberg 1521, in dem der Papſt und die Seinen in 
einem pantomimiichen Aufzuge arg mitgenommen wurden und zu Dem 
dann erläuternde Verſe durch den Drucd verbreitet wurden”. 





Wir halten inne und Schauen rückwärts. Das Ergebnis unferer Unter- 
ſuchung iſt Kar. Die lutherſche Auffafjung vom Antichrift war dem Volke, 
das fich nach dem Neformator nannte, in Fleisch und Blut übergegangen 
— in Wort und Bild und Tat drücdt das fich aufs deutlichite aus. 

Indeſſen dürfen wir nicht überjehen, daß die alte, mittelalterliche Anti- 
hriftoorftellung noch in leifen Erinnerungen jelbjt bet den Lutherjchen 
lebendig war. Sie wuchert wie ein WafjerreiS neben dem großen Stamm. 

Darüber noch ein paar furze Worte. 

Man darf e8 wohl als ein Nachleuchten des alten Bildes bezeichnen, 
wenn das Wort Antichrift im Volksmunde noch faſt durchweg Endchrift 
hieß. Auch Luther Hat es faſt regelmäßig in feinen Schriften. Charafte- 
riftiich dafür, wie eingefleifcht dem Volke diefe Form war, ijt der „Neue 
Karjthang”. Da wird Karſthans und mit ihm der Lejer von Sickingen 
darüber belehrt, daß es nicht End-, jondern Antchrift [sic] heiße; es handle 
fich nämlich nicht darum, daß er am Ende der Welt komme, jondern das 
Wort ſei griechijchen Urfprungs und bedeute jo viel wie Öegen- oder Wider- 
chriſt. Das ſcheint aber auf Karſthans nicht viel Eindrud zu machen: 
gleich darauf fpricht er jchon wieder vom Endchriſt, und in den ange- 


volk bewegt, chriftliche Fryheit vnd bäbftliche Knechtſchaft ze bedenken und ze vnder— 
ſcheiden“. (Grüneiſen ©. 93.) Holſtein ©. 171 ff. 

1) REs X, 496 ff. (Kamwerau.) Holftein ©. 199 ff. 

2) Holitein ©. 226 ff. » 3) End. II, 87. 
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hängten 30 Artifeln verſchwören ſich Junker Helfreich, Neiter Heinz und 
unjer Karſthans gegen den Papſt zu Rom als gegen den Endchrift?. 

Ein weiteres! Mehrfach begegnen wir der alten Behauptung ? wieder, 
der Endehrift müſſe überaus reich jein?. Dieſer Zug blieb natürlich des— 
wegen lebendig, weil der Reichtum des Papjtes das beliebtejte Ziel der 
Polemik bildete. Auch die alte Sage, dat der Endchrijt viele zu Märtyrern 
machen werdet, fand man erfüllt im Bapjte?, ebenjo die Prophezeiung, 
daß der Endchriſt alle Ketzereien in eine „Itinfende Pfütze“ verfammeln 
werde‘. Die Weisjagung dagegen, daß nach der Offenbarung des End- 
chriſts wieder ruhigere, bejjere Zeiten fommen würden”, wurde in evange- 
liihem Sinne auf die rettende Wiederfunft Chrijti umgedeutet?. 


8 2. Der PBapftantichrift und die Theologen. 


Bom Volke wenden wir uns nun zu den Theologen. Denn wenn 
auch in der Neformationszeit die Kluft zwilchen Theologen und Laien 
nicht jo groß war, wie fie e3 heutigentags iſt, jo bedürfen doch beide 
Gebiete eine getrennte Behandlung. 

Zunächſt werfen wir einen Blic auf die literariichen Produkte, die 


zwijchen Bolf und Theologen mitten inne jtehen, oder bejjer: die zu beiden 
gehören — auf die Befenntnijje. 

Daß die Augujtana, „Die Leijetreterin‘‘, einen locus de Antichristo 
nicht enthält, ijt jchon oben (©. 148) erörtert worden, dagegen wird in der 
Apologie der Papſt mehrfach als Antichriit bezeichnet, allerdings mit 
mannigfachem Vorbehalt, bedingungs= oder vermutungsweiſe?; bejtimmter 
in der viel jchärferen Verdeutſchung von Juſtus Jonas. Was Melanchthon 
nur zwiſchen den Zeilen lejen läßt, das jtreicht Jonas mit derben Farben 
aus 20. Die Begründungen dieſes Urteils find die uns längit befannten: 


1) Schade II, 40. 41. 42. — 

3) Bergreihen ©. 26. 27. Schade II, 133. Soltau ©. 271 (Der A. wird die 
Schätze der Erde finden). : 

9 ©. 21. 5) Schade II, 133. 

6) ©. 19, Cronberg ©. 5 und Wormjer Edikt. N) 7©. 23. 

%) ©. oben. Auch im Volksbuch von Doktor Fauft Elingen einige mittelalterliche 
Antichrifttöne nad): jein Zufammenhang mit dem Teufel, jein weltumjpannendes Wiffen, 
jeine Zauberwunder, beſonders jeine Fliegefunft. 

9) Müller ©. 208. 209: ita et papatus erit pars regni Antichristi, si sic 
defendit humanos cultus, quod iustificent; bejtimmt Miller 270. 

0) Müller ©. 157: haec definitio non ecclesiae Christi, sed regni Pontificii, 
habet auctores non solum canonistas, sed etiam Danielem (11, 36). Jonas: 
Dieje Definition, welche ſich auf die rechte Kirche gar nicht, aber auf des römischen 
Papſtes Wejen wohl reimet, findet man nicht allein in der Kanoniften Büchern, 
jondern Daniel der Prophet malet den Antihrift auf diefe Weife. 240: propria 
est igitur haec lex de perpetuo coelibatu huius novae pontificiae dominationis. 
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Mißbrauch der Schrift und des Evangeliums im bejondern, willfürliche 
Artifel und Zeremonien, die fie für gnadenbringend ausgeben*, namentlich 
Zölibat? und Mefje?. Bleiben wird diefer Antichrift mit feinem faljchen 
Gögendienit, bis ChHriftus, der Herr, wiederfommen und das antichriftiiche 
Neich zeritören wird. 

Eine weit entjchiedenere Stellung nehmen die Schmalfaldijchen Artikel 
ein. Sie lafjen den unguis Lutheri deutlich erfennen, Zug für Zug. 
Über ihre Bedeutung für unfere Frage ift ſchon an feinem Drte ge- 
iprochen worden. 

Derjelbe Melanchthon, der dieſe Artikel jo jcharf fand, dab er fich in 
dem Punkte „Papſt“ zu einem Vorbehalt veranlaft fühlte, derjelbe Hat 
bald danad) in feinem Tractatus de potestate et primatu papae Luthers 
Schärfe nahezu erreicht‘. Wie Schwerter jtarren die Ausfälle gegen den 
PBapftantichrift. Nichts von Bedingung, nichts von Vermutung, es ift zu 
flar am Tage, daß er der Antichrift ift: Plane notae Antichristi com- 
petunt in regnum papae et sua membra (2. Theſſ. 2)” ... Ideo papam 
cum suis membris tamquam°® regnum Antichristi deserere et execrari 
debent ... Posteaquam defendit [papa] impios cultus et doctrinam 
pugnantem cum evangelio, non debetur ei oboedientia, imo necesse est 
ei tamquam Antichristo adversari?”. Daß Melanchthon damit nicht nur 
feiner Privatmeinung Ausdrud gab, jondern die Überzeugung der führenden 
Iutherifchen Theologen vertrat, daS bezeugen zum Überfluß die zahlreichen 
Unterjchriften, unter denen jich Namen von gutem Klange befinden !". 


Neque id abs re. Daniel (11, 37) enim tribuit hanc notam regno Antichristi, 
videlicet contemtum mulierum. Jonas: Darum ift das Gejes, dadurch die Priefter- 
ehe verboten, ein recht Papftgejeg der römischen Tyrannei. Denn der Prophet Hat 
das antichriftiiche Reih abgemalt, daß es joll Eheftand verachten ehren. 260: 
quodsi adversarii in talibus rebus collocant cultus ... sunt in istis numerandi 
quos Daniel describit colere Deum suum auro et argento. Jonas: ... find fie 
des Antichrifts Gefinde. 270: verum haeret in mundo haec persuasio et haere- 
bit semper. Jonas: Es bleibt aber in der Welt jolde Abgötterei, jo lang der Anti- 
Hrijt regiert und bleibt. Vgl. auch das Folgende. 


1) Müller ©. 157. 208. 260. 2) Müller ©. 240. 
>) Müller ©. 2695. (befonder3 der deutſche Text). 
4) Müller ©. 270. 5) ©. 148 ff. 181. 


6) Diefe Diskrepanz veranlaßte jogar Bellarmin zu Zweifeln an jeiner Autor- 
ichaft. Disputationes III. praef. („si tamen ipse est libri auctor*). Günftiger 
c. XIX (libellus de potestate et primatu papae ... qui quidem Melanthonis 
mihi esse videtur, sed cuiuscunque sit, nihil nisi verba). 

) Müller ©. 336 f. 

°) Der Zufammenhang ergibt, daß hier tamquam, wie jonjt auch oft, nicht die 
bloße Ähnlichkeit, jondern die Jdentität. bezeichnet. 

9, Müller ©.339. Jonas: Ja man joll fi) aus Not wider ihn als den rechten 
Antichrift ſetzen. 

10) Im Anschluß an die Befenntniffe jei noch auf ein offizielles Gutachten der 
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So war denn der Bapftantichriit befenntnismähig fejtgelegt und ein 
articulus fidei geworden. Wie ein rocher de bronce Stand er nun für 
jeden orthodoren Zutheraner in alle Ewigkeit feſt. Indes hätte dieſer 
Sat jeine Lebenskraft wohl auch ohne dies noch lange bewahrt in einer 
Beit, wo man ein überflutendes Temperament in maßlojer Polemik aus— 
zujhäumen als angenehm und nüslic empfand. 

Weitgehend, ja eintönig ift die Übereinftimmung der Iutherifchen 
Theologen in diefem Punkte gewejen!. 

Es waren hier eigentlich bloß noch zwei ragen Gegenitand theo- 
logijcher Differenzen: 1. Sit der Papſt der einzige Antichriit oder teilt er 
fich mit dem Türken in diefen Titel? 2. Wann wird das Ende jeiner 
Herrichaft eintreten? 

Wir Haben gejehen, daß Luther nach einigem Schwanfen ſich dahin 
entjchied, daß der Papſt einzig und allein der echte Antichrift jei, beſonders, 
weil er in der Kirche throne (nad) 2. Theſſ. 2, 4; daS war jein Schrift- 
grund; fein Nealgrund war, daß fein Kampf ihm in erjter Linie galt). 
Merfwürdigerweije find ihm feine Mitarbeiter Hierin nicht alle gefolgt — 
ein interefjanter Beleg für die Todesangit, die man vor dem Türken 
Hatte; fie war größer alS der Reſpekt vor einer Anjicht Luthers, und das 
wollte etwas heißen. Melanchthon, Bugenhagen, Major u. a. nahmen 
einen doppelten Antichriit an: Papſt und Türken. „Mahometus Anti- 
christi nomine comprehendendus est‘, jagt Melanchthon in feinem Daniel- 
fommentar von 1543 (p. 167a), ja er hat diefe Anjchauung ſogar mit 
in die Apologie gebracht”. Ganz ficher ijt er feiner Sache freilich nicht 
immer gewejen ?®. 

Auch darin muß man einen Abfall von der Anſchauung Luthers 
erfennen, daß man das Ende des Antichrijt3, überhaupt der Welt, auf 
das Jahr auszurechnen ſich bemühte. 

Statt des Reformators große, überjchauende Gedanken lebendig zu be- 
wahren und auszubeuten, führte man die Anſätze fort, die Luther in feiner 
supputatio annorum mundi gegeben hatte?. Was da in diejen coniecturae 
der Zutheraner zufammengebraut ift, ftellt ein merfwürdiges Gemisch aus 
mittelalterlicher Apokalyptik und fyitematifierender Gelehriamfeit dar, wie 
ſie dann das Gepräge der Epigonenzeit bildet. 


Wittenberger Theologen Hingemwiejen, das gleichfall3 ohne Rückhalt den Papſt als U. 
bezeichnet. Köftlin IL, 523. 

2) Deswegen übergehe ich die zahllofen Stellen, die fich immer wiederholen. 

2) Müller ©. 208 f. 

?) Herrlinger, Theologie Melanchthons S. 451, verweift auf CR VII, 737. 
III, 546. 558. 

9) BERG U, 144: Melanchthons ungeteilter Beifall zu 2.3 supput. (videbis 
thesaurum esse). 
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ALS Beiſpiel jeien die „Coniecturae“* oder „Vermutungen“ 
A. Dfianders näher beleuchtet". 

Zunächſt wird Mt. 24, 36 mit dem Hinweis darauf abgetan, daß ja 
Jeſus wohl Tag und Stunde, nicht aber die Zeit des Weltendes über- 
haupt als verjchlofjen bezeichnet habe. Dfiander argumentiert dann, wie 
auch Zuther in der supputatio, mit der fabbaliftiichen Theorie von 6000 Sahren 
der Welt. „Doch vermuten wir aus großen und wichtigen Urjachen, 
daß das jechste Jahrtauſend werde keinesfalls erfüllet werden” (nad) 
Matth. 24, 22) [e. 1]. Ferner foll nach Matth. 24, 37 das Ende der 
Welt wie die Zeit Noahs jein, nicht bloß der Art, fondern auch der Dauer 
nad); aljo: Adam bis Noah — Chriſtus bis Weltende. Sp fommt Dfiander 
auf das Sahr 1656 [c. 2]. Dasjelbe Jahr ergibt ich ihm, indem er den 
Berlauf der Kirchengejchichte in geiftreicher Spielerei mit dem Leben 
Chriſti vergleicht?. Intereſſant ift dabei, daß er den Verfall des Chrijten- 
tum3 wie Luther von Phocas-DBonifatius III. an datieren läßt [c. 3]°. 
Endlich erreicht Oſiander dasjelbe Nejultat auf dem Wege apofalyptifcher 
Berechnung aus Daniel und Offenbarung des Johannes. In dieſer Be- 
weisführung jollte ein Fräftiger Hebel für die Iutherjche und ein jpiter 
Stachel gegen die papiſtiſche Anſchauung vom Antichrift liegen. „Noch haben 
die Papiſten“, heißt es, „für und für gegeifert und geifern noch, der Anti— 
chrift werde erſt Türzlich vor dem jüngften Tage fommen und fein Regiment 
und die Berfolgung der Chrijten werde nur dreieinhalb Jahre währen, 
jperren aljo den Leuten die Mäuler auf, daß jte um jich gaffen und fich 
nach einem ſolchen erdichteten Antichrift umjehen, damit fie den rechten, 
wahren Antichrift, der diefe Weisjagung nun fchier über die 1000 Jahre 
ber faft alle erfüllt hat, nicht jollen jehen und kennen.“ Die oben durch 
mannigfache Berechnung gewonnenen 1656 Jahre jind num aber zu zählen 
von Chrifti Auferjtehung an, das Ende der Welt tritt aljo erit 1688 ein. 
Nach der Apokalypſe findet das antichriitiiche Papſttum feinen Untergang 
jechzehn Sahre vorher. In diefen ruhigen jechzehn Sahren (von 1672—1688) 
nach der Vertilgung des Antichriftes werden die Leute wiederum anfangen, 
fich ficher zu fühlen und in Saus und Braus zu leben, bis zu Wieder- 
funft des Herrn [e. 4]. In diefer Bemerkung treffen wir zu unjrer Über- 
raſchung einen guten Befannten, einen echten Zug aus dem mittelalterlichen 
Antichriſtroman! So hatte hier die mittelalterliche Methode — apofalyptijche 
Berechnung — zu mittelalterlichem Ergebnis geführt. — 

Wir haben in diefen Coniecturae Oſianders einen doppelten Abfall 
vom echten Luther feitzuftellen. Diejer hatte je länger, je mehr auf eine 

1) Möller, Dfiander ©. 541. Nr. 50: Coniecturae de ultimis temporibus ac de 
fine mundi ex sacris literis authore Andrea Osiandro, Norimbergae MDXLIIIT; 


deutſch 1545. 
2) Wie e3 2. in der supput. gear. 
3) Sp übrigens auch Melanchthon (CR XXV, 201). 
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baldige Wiederfunft des Herrn gehofft, ja er hoffte wohl, wie Paulus, 
diefen erlöjenden und richtenden Tag noch ſelbſt zu erleben!. Dfiander 
dagegen verjchiebt diefen Termin an das Ende des nächſten Jahrhunderts?. 
Wir jehen, die erſte Liebe beginnt zu erfalten. Sie macht theoretiichen 
Neflerionen Platz. Es leuchtet nur noch wie Goldglanz aus einem un- 
gejchieft übermalten Bilde, wenn es am Schluſſe der Coniecturae heikt: 
Komm, Herr Sefu. Ja, ich fomme bald. Amen. 

Aber überhaupt jchon die ganze Methode der Berechnung war ver- 
werflich und gegen Quther. Man ftieg von den reinen Höhen der Pro- 
pheten, zu denen diejer geführt hatte, wieder herab zu den irrlichtelierenden 
Sumpfniederungen der Apofalyptif?. Zu welchen Torheiten das führte, iſt 
joeben gezeigt worden. Dafür ließen fich Beijpiele in Menge anführen. 
Ein? genüge, das befonders toll ift. Derjelbe Oſiander veröffentlichte 1525 
eine kleine Lehrſchrift vom Antichrift*, in der und die Abjurditäten der 
Coniecturae jchon im Sleime begegnen. Darin ift er auf den unglüclichen 
Gedanken verfallen, die Zahl des Antichriits, 666 (Dff. 13, 18), ergründen 
zu wollen. Nichts leichter als dies! Bekanntlich ſtammt das Elend der 
Kirche aus der Zeit Konitantins, der den Silveiter durch Schenkung des 
Kirchenftaates zu einem weltlichen Herricher gemacht hat. Silveſter ijt 
alſo der Anfang des päpftichen Antichriftentums. Und wie wunderbar! 
Wenn man diefen greulichen Namen mit hebräifchen Lettern jchreibt — 
739150 — dann ergibt fich für die legten vier Buchſtaben der Zahlen- 
wert 666 1—=6, 0—=60, 1n—=600). „Daß aber die erjten zwei Buch- 
ftaben [50] feyern und nichts zu der Zahl tun, das ift nit unrecht. Denn 
es iſt genug, daß die Zahl ganz ordentlich unzertrennt im Namen gefunden 
wird.” Ja, e3 ilt genug. 


) Möller, Dfiander ©. 261. Bejold jchreibt an Oſiander 8. Auguft 1544, Luther 
‘habe gejagt, e3 jeien coniecturae, heißt doch der Titel aljo, wie jollen wirs denn 
höher Halten, denn e3 der Autor jelbft Hält. Ich wollt aber, daß fie wahr wären 
[das Jahr 1688 kann 2. nimmermehr damit gemeint haben]. 

2) 1525 hatte er noch gejchrieben, jegt eben jei die rechte Zeit, in der Chriftus 
den U. erwürgen werde mit der Straft jeines Wortes. (Ein gut Unterricht...) 

3) Dieſe Hat Oſiander auch jonft hochgeftellt. Vgl. jeine Schrift: Sant Hilde- 
gardten weiſſagung vber die Papiſten ... milcher erfülung zu vnſern zeiten hat an— 
gefangen ... 1527. (Möller, Djiander ©. 531, Nr. 103.) 

*) Möller, Dftander ©. 527, Nr. 35. Ein gut Unterricht und getreuer Rathichlag 
auß heyliger Götlicher jchrifft, we man fich in difen Zwitrachten ... halten fol, darinn 
was Gottes wort und menjchen Teer, was Chriſtus vnd der Antichrift ſey, fürnemlich 
gehandelt wird gejchriben an ein Erbern Weyſen Rath der Löblichen ftat Nüremberg 
durch jre Prediger. MDxxV. Dieſe Schrift Dfianders ift eine Art Antichriftlom- 
pendium. Ahnliche Zufammenfaffungen von Urbanus Rhegius (Ernftl. Exbietung 


der Ev. Prediger .... 6 gewiſſe Zeichen, dabei jedermann des Endchrifts Lehre er- 
fennen mag) u. a. 


— 207 — 


1. Zuſatz. 
Die Antihriffpolemik der Schweizer. 


Wir müfjen auch die Schweizer etwas zu Worte kommen lafjen. 
Das gebührt ihnen bei aller Abhängigkeit von der Neformation Luthers. 

Zwingli verhält jich in jeiner Frömmigkeit zu Luther, wie Holbein 
zu Dürer, wie Händel zu Bach; ſie iſt weltläuftiger und erreicht nicht die 
unergründlichen Tiefen, Freuden und Schmerzen Martin Luthers. Es 
fehlt ihm das Geniale, das wir auf dem religiöfen Gebiete das Prophe- 
tijche nennen. Deswegen kann er auch nicht jo furchtbar zürnen wie der 
Wittenberger. Wer zum Schwert greift, iſt nicht immer der gefähr- 
lichjte Feind. 

Doc Hat auch diejer Humaniftiich gebildete Evangelijt den Papſt den 
Antichrift genannt — jo jelbjtverjtändlich war das damals für alle Feinde 
des römijchen Bilchofs. Indes, wenn auch Zwingli 2. Theſſ. 2, Mt. 24, 15 
u.a. auf den Papſt bezieht und die Gegenwart im Danielbuch abgemalt 
findet, jo redet er doch auch bisweilen vom Papſt als von „einem“ Anti- 
rift, ftatt von „dem“ Antichrift!. Damit ftellt er fich aber auf die 
Stufe der mittelalterlichen Oppofition, mit der ihn auch ſonſt manches 
verbindet. 

Neicher ift die Antichriitpolemif bei Calvin. Driginal ift Freilich 
auch diefe nicht. Wir finden vielmehr überall die befannten Argumente 
Luthers wieder. 

Auch Calvins Polemik richtet fich nicht gegen einzelne Päpſte, jondern 
gegen das Papſttum, nicht gegen das jchlechte Leben einzelner Bertreter, 
foviel das auch Stoff zum Angriff böte?, jondern gegen die Lehre?, die 
Theorie, das Syſtem, das Neich*, deſſen Weſen es ijt, ſich über Gott zu 
erheben und ihm damit jeine Ehre zu rauben?. 2. Theſſ. 2 und Daniel 11 
find auch bei ihm die Kardinalftellen. Der Tempel Gottes, in dem ſich 
der Antichrift eingeniftet hat, ift die chriftliche Kirche‘. Die Pflicht erniter 

1) A. Baur, Zwinglis Theologie. 1885. 1889. I, ©. 222/4. 

2) Instit. (ed. Tholud 1846) IV, 7, 24: crudelis fuit Leo [X], sanguinarius 
Clemens [VII], truculentus est Paulus [III]. 

3) Instit. Vorrede ©. 18: De moribus non loquor ... Ipsam, ipsam doctri- 
nam, cui id deberi aiunt quod sunt ecelesia, exitialem animarum carnificinam, 
facem, ruinam et excidium ecclesiae esse non obscure cognosces, si legendis 
nostris aliquantum otii tui decidas. 

9 ad 2. Th. 2: ..anile commentum de Nerone. Paulus non de uno homine 


loquitur, sed de regno ... quod videmus impletum in papatu. 
5) ibid. Quid obsecro est se offerre supra omne quod numen reputatur, si 
hoc papa non facit ... Deum spoliat suo honore ... totam eius potestatem 


ad se transfert. 
6) Siehe den Kommentar zu 2. Theſſ. 2 und Inst. IV, 2, 12. 9, 12, 
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Abwehr muß aufrecht erhalten werden, auch gegenüber jchwächlichem Ein- 
reden, denn nichts ift furchtbarer und gefährlicher als diejes Widerchrijten- 
tum in Rom?. Auch der romanische Reformator hütet fich vor apofalyp- 
tiichen Phantaſien; die Offenbarung Sohannis iſt das einzige Buch des NT, 
zu dem er feinen Kommentar gejchrieben hat, obwohl er fie, jeinem unfreien 
Schriftprinzip zufolge, für infpiriert hielt. 

Die weitere Entwiclung? der jchweizeriichen Bapitpolemif gehört dem 
nächiten Abjchnitt an. Dort wird fie, wo e3 not tut, ihre Berückſichti— 
gung finden. 


2. Zufaß. 
Suther als Gegenbild des Antidrifis. 


In aufgeregten Heiten fennt die Mafje ebenfowenig eine Grenze des 
Zorns, wie ſie eine jolche der Begeifterung kennt. So tritt dem lodernden 
Hafje gegen den Endchriſt die glühende Verherrlichung Luthers zur Seite. 
Es lohnt fich, auch dieje etwas ins Auge zu faſſen, wird doch jedes Korrelat 
erjt durch jein Gegenbild alljeitig beleuchtet ?. 

Sn der Bildung der Antichriſtanſchauung hatte das Bolf an Luthers 
Schriften eine evangeliiche Richtlinie; in feiner Lutherverehrung dagegen 
Ichaffte e3 frei aus fich heraus. Wer wollte ſich da wundern, daß dabei 
manch mittelalterlicher Bodenjag wieder an die Oberfläche jtieg ? 

Es iſt nun aber nicht die Heiligenverehrung, die man auf Luther 
übertrug, was mir im SHinblid auf unfer Gejamtthema intereffant it, 
ſondern etwas anderes. 

Das Volk jprach feine Lutherauffaffung aus, indem es ihn „Elias“ 
nannte. Das ijt aber nichts anderes als ein Wiederaufleben der Elias— 
figur des mittelalterlichen Antichriitromanes. Elias (neben Henoch) ijt der 
Prophet, den Gott jenden wird, daß er dem Endchriſt fräftigen Widerftand 
leijte. Sein Erſcheinen iſt dag erjte Zeichen feines nahen Untergang?. 


) Inst. IV, 7, 25: Videmur nonnullis nimis maledici ac petulantes, quum 
Rom. pontificem vocamus Antichristum. Sed qui hoc sentiunt, non intelligunt 
se Paulum immodestiae insimulare, post quem nos loquimur, imo ex cuius ore 
sic loquimur. Ebenſo ad Jacob. 4, 12. 

2) Inst. Borrede ©. 16. Montes mihi et silvae et lacus et carceres et vora- 
gines sunt tutiores [als Kirchengebäude, in. denen der A. thront] = Luthers Wort 
am 11. Dezbr. 1520, fiehe ©. 129. 

?) Zunächſt fei nur noch auf Peter Viret Hingemwiejen mit jeiner Schrift adulte- 
rata coena Domini 1540, in der er die Meſſe als ein Werk des Antichrijt3 be- 
zeichnet, der hier jein Neich aufgerichtet Habe. Wolf II, 439. W. Farel glaubte, der 
U. werde erft dann untergehen, wenn Luther feine Abendmahlsiehre aufgegeben haben 
würde. Hausrath, Zuther II, 209. 

#4) Diejes Wechielverhältnig — Papſthaß Lutherverehrung recht deut⸗ 
lich bei Schade II, 42 ff.: Art. 5 u. 
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Es iſt wahrjcheinlich, daß es Melanchthon gewejen tft, der dieſe Be- 
zeichnung zuerit (1521) auf Luther angewendet hat, wenn er auch diejeg 
Prädikat nicht der VolfSantichriftologie, jondern bibliichen Stellen wie 
Mal. 4, 5, Mt. 17, 105. entnommen haben mag. Sedenfall® war diejer 
Name nun da, und unzählige Male wiederholte man ihn". 

Neben dem Eliasnamen belegte man den Neformator auch gern 
mit dem Ehrentitel eines Propheten? Das hat Luther nach längerem 
Schwanfen gebilligt, freilich mit der Bejchränfung, der Deutjchen Pro- 
phet zu jein?. 

Aber alles das genügte der Begeijterung des Volfes* noch nicht. 
War der Bapft wirklich der echte wahrhaftige Antichriit, ſtand er aljo in 
Parallele zum Teufel, jo mußte Luther in Parallele zu Chriſtus geftellt 
werden. 

Man hat das reichlich getan. Sch erinnere an die „Paſſion Luthers”, 
die der Leidensgejchichte Jeſu in den Evangelien fait wörtlich nachgebildet 
ift?. Auch bei Luther jelbit, namentlich in jeinen Briefen der Anfangszeit, 
finden fi) eine ganze Reihe Parallelen. Lagen jie gar zu fern? 


ı) Ritſchl, Die Entſtehung der Iutherifchen Kirhe, ZRO I, 101 ff. Kamerau, 
StKr. 81, 1695. CR I, 288. 448. 451. 453. 563. 565 (noster Helias). Auch der 
Ausdrud in der Leichenrede auf Luthers Tod obiit auriga et currus Israel geht 
auf ihn ala Elias (2. Kg. 2, 12). Es ift eine merkwürdige Sronie, daß dieſer von 
Mel. geprägte Ehrenname 2.3 dann geradezu zu einem Schlagwort der Flacianer ge- 
worden ijt. Kolde, Analefta ©. 50f. 52. Keim, TH. Jahrb. 53, 329. Bisweilen nennt 
fih 2%. auch ſelbſt Elias, aber als „Vorläufer” Melanchthons, alſo um fich zu er- 
niedrigen. End. I, 461. Auch End. I, 163 liegt ein demütiger Sinn diefer Selbſt— 
bezeichnung Luthers zugrunde. Er ift Elias, weil Mel. Eliſa ift, der ihm folgt duplo 
spiritu (2. Kg. 2, 9). End. II, 280 bezieht fi der Ausdrud Eliam exhibere wohl 
nur auf die ähnliche Situation Luthers und des Elias 1. Kg. 18. 

2) Schade II, 197. 198. III, 156. Wadernagel 546 ähnlih; vor allem vgl. 
die Rutherbiographie des Matheſius. 

3) VII, 311. 313. 

4) Auch) die Humaniften haben ihn eine Zeitlang verherrficht — nad) ihrer Weife. 
Mutian begrüßt ihn als neuen Herkules, Crotus Rubeanus als den Polyflet, der 
geiftige Triumphbögen baut; er möchte ihm Denkmäler geſetzt wiſſen (End. II, 208. 
386 ff.). Andere nannten ihn restaurator religionis, theologorum phoenix ꝛc. 

5) Schade II, 108 ff. D. Clemen, Beiträge zur Neformationsgejchichte III, 9 ff.; 
vgl. bejonders ©. 14: legem habemus et secundum legem debet mori quia scrip- 
sit nequitias Romani Antichristi (vgl. 30h. 19, 7). 


Preuß, Antirift. 14 
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2. Kapitel. 
Die katholifhen Gegner Luthers und ihre Antigrifivorfiellung. 


Ich glaube nicht, daß man den zeitgenöſſiſchen Titerarijchen Gegnern 
Luthers unrecht tut, wenn man behauptet, ihre Polemif jei mweinerlich, 
ſchwächlich und weibiſch gewejen!. Nicht blok im Ton umd Stil, der 
fich neben Luthers Art ausnimmt wie ein Paris aus der Schule Cranachs 
neben Dürers letztem Paulus. Denn er jchritt, ſie ftolperten, „ite ſtam— 
melten, er redete”. Auch ihre Argumente find bisweilen jo kindiſch, 
daß fie dem modernen Leſer nur ein mitleidiges Lächeln abzugewinnen 
vermögen. Ihr größter Fehler ift dabei der, daß fie, um den Reformator 
zu widerlegen, fortwährend Autoritäten ins Feld rücden, von denen jie 
wahrhaftig wiſſen konnten, daß er fie nicht anerkannte. 

Sehr bald iſt man gegnerijcherjeit3 auf die fühnen Worte Luthers 
über den Papſt aufmerfjam geworden. So findet ſich unter den Steßereien 
Luthers, die Alveld bald nach dem Erjcheinen der Captivitas Babylonica 
zujammenftellte, auch diejer Sat: „Der Babelt ijt fein jtadthalter Chriſti, 
ſunder ein dyep, mörder, wolff, er endechrijt“?. Indeſſen habe ich nicht 
finden können, daß die zeitgenöfftichen Feinde Luthers diejer Gleichjegung 
von Papſt und Antichrijt eine eingehende Widerlegung gewidmet hätten, 
ja, die offiziellen Kundgebungen wie (Bulle) Wormſer Edikt und Konfu- 
tation umgehen wie gefliljentlich diefen Punkt und laſſen bloß zwijchen 
den Zeilen ducchbliden, daß ſie recht wohl davon wifjen ®. 

In der Negel wird bloß das unmäßige Streiten Luthers zurückge— 
wiejen und damit, ausgeiprochen oder unausgejprochen, auch zugleich 
diefer äußerſte Schimpf. 

Wie man jich auf der Seite der Altgläubigen über Luthers jcharfe 
Papitangriffe aufregte, davon gibt ein draſtiſches DBeijpiel die wütende 


1) Clemen II, 76: „Die Satire zeigt und wieder einmal, welche Überlegenheit 
an Geift und treffficherem Witz und melches Überlegenheitsbewußtjein die Lutheriſchen 
den Altgläubigen gegenüber Hatten“. 

2) Bon dem elihen ftandt widder bruder M. L. doctor Bu wittemberg. 

3) Über die Bulle ſ. oben &.120,2. Wormjer Edikt: (L.) ipsum vero sum- 
mum nostrae Religionis sacerdotem, divi Petri successorem et verum in terris 
Christi vicarium non nisi infamibus et probrosis nominat verbis et frequentis- 
simis atque inauditis invectivis, contumeliis et blasphemiis insectatur (Cochläus, 
Komment. ©. 354a). Dafür wirft ihm das Edikt fälſchlicherweiſe vor, er habe Kaiſer 
Sigismund und die deutjhen Fürften mit dem Namen „Antichrift“ bezeichnet. (Coch- 
läus 355a). Confutatio (ed. Fider) 2f.: constat praeter prolatos articulos 
qui partim manifestarii erroris convincuntur, multas alias haereses et ad ex- 
citandos tumultus inventas doctrinas in scriptis libris et libellis intra 


aliguot annos editis superesse, quarum omnium rerum auctor primarius et 
fons L. sit. 
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Schrift des greifen Abtes von Altzella bei Meißen, namens Paulus, 
„Wider die Natterzungen, Hohnjprecher und Leftermeuler, jo ſich ifo ein 
zeitlang Haben herfür gethan on allen ſchawen yeden Standt und Grad 
zuuerlejtern“ (1538). Luther wird da Fürft aller Lafter und Schande 
genannt, dem mit Läſtern und Schelten nie einer gleich geweſt ift und 
vielleicht feiner werden mag. „Der Luther was inn der erſte nicht fo 
boßhafftig vnd neides vol wider den Babft, als er heutte it“. Seit der 
Leipziger Disputation „hat er in boßheit, Neid und haß zugenommen, auff- 
gewachjen vnd eritarret... Das vngewönlicht jchelden vnd wittende 
leiterung jo aus Luthers munde vnd federn gehet, zeigt an, was Luther 
vor ein geiſt hab, warlich einen ftorlenden, porlenden, tobenden, raſingen 
geijt, daruor jich ein mylder menſchengeiſt billich entjeget“. „Alles was er 
vorbringet, daS gejchiet mit donnern vnd bligen, ſchwerer, erjchröcklicher 
vnd graujfamer lejterung vnd ſchendung“. „Es iſt jm nicht genug, dag er 
den Babſt lang ein Antichrijt gejcholden hat, yetzo in der Donation 
Conſtantini [nennt er die Päpfte] vor&weifelt er&buben, heubtjchelde uber 
alle jchelde". 

Sn demjelben Ton jchimpft auch Bod Emſer über Luthers Schimpfen. 
„Man findet] in dijem gangen buchlin [an d. hr. Adel], Sa in allen jeynen 
ichryfften fein bletlein, darinn er nicht das hewpt der Chriſtenheit vnſern 
heiligen vater den Babjt, mit heßlichen lefterlichen jcheltworten vorlegt, 
und jo vil an ym iſt, mit dem jchwert ſyner gifftigen Hungen Bu todt 
sticht". Die Worte Luthers „Horeſt du es Babſt, nicht der aller heyligeft, 
Bonder der aller jundigeit” veranlafjen Emſer zu einem rhetorischen 
Erguß, in dem er diejen Keber und des oberjten Prieſters Läſterer als 
einen aus der übervollen Hölle Gejtoßenen bezeichnet, oder, wie er ſich 
gleich verbejiert, al3 einen Gejandten des Teufels, der eine große Auf- 
gabe auf Erden auszurichten habe?. Etwas mildere Töne jchlägt 
Faber, Biichof von Konftanz, an gegen den „molestus spiritus“ Luthers, 
der nicht nur in einem Buche den Pontifex Satan, Lucifer und Anti- 
Hrijt nenne*. 

Aber auch mit fachlichen Gründen juchte man die Polemif Luthers 
und der Evangeliſchen als verwerflich nachzumeijen. 

Sehr Häufig ift der Appell an die Pflicht der chriftlichen Liebe, die 
das Böſe des Nächten zuzudeden Hat”. Sp wenig vermochte man zu 
unterjcheiden zwiſchen perfünlichem Hab und heiligem Born. 








1) Über Paulus dgl. Wiliſch, Kirchenhiftorie der Stadt Freiberg 1737: codex 
diplomatieus 198: 1537 klagt Paulus über das Überhandnehmen der futherijchen 
Bewegung gegenüber dem Abt Petrus von Pforta. 

2) Emjer, ed. Enders I, 19. 2) I, 132. 

9 Iohannis Fabri episcopi Constantiensis .. responsiones duae 1523. 

5) Vgl. 3. B. Joh. A., End. IH, 38 ff., befonders ©. 43. EU. 28, 355 f. 

14* 
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Gefchiefter ift der Verſuch I. Fabers, die Antichriftpolemif vom 
Standpunkt der Lutherfchen jelbit als verwerflich zu erweiſen. Es jei 
ihr Poltern nicht vereinbar mit der Forderung der Gewiſſensfreiheit, die 
fie ſelbſt aufgeftellt hätten!. Ia, wenn ſie nur auch wirklich welche 
gehabt hätten! 

Unter dem Gefichtspunft des Revolutionären greift A. Critius dag Iuthe- 
riſche Papſtſtreiten an?. Cochläus weit in jeinem Luther-Siebenfopf auf 
die mannigfachen Widerfprüche, in denen fich Luthers Papſtauffaſſung bei 
ihrer Entwicllung bewegt hat (c. 33). Solchen törichten Einreden hat ſchon 
Luther jelbft gegen König Heinz das richtige Wort geiprochen (EX. 28, 352 Ff.). 

Allein bloße Ablehnungen und formale, äjthetiiche oder opportune 
Bedenken find feine Widerlegungen religiöjer Anfichten. Wirkliches Ein— 
gehen auf Luthers religiöje Poſition finden wir, wie jchon gejagt, ſehr jelten. 

Emſer glaubt ihn ſchon widerlegt zu haben, wenn er die (in feinen 
Augen) trübe Duelle aufzumweifen vermag, aus der dem Wittenberger jeine 
Ideen zugeflojjen find. Die Schärfiten Pfeile nehme er nicht aus jeinem 
Köcher, jondern „aus Wicleff und Hufjen bucher, wolche dir die Bohem 
„beigebracht... auß wolchen buchern du gelernet haſt, den bapjt eyn Ent- 
hrilt... gu nennen”?. Aber Vermutungen über Duelle und Motiv einer 
Anſchauung aufdeden, heißt noch nicht fie widerlegen. 

Mehr Gewicht hat folgendes Argument, das wir 3.8. bei Eck und 
Ambrofius Catharinus treffen. Diefe weilen nämlich darauf hin, daß die 
Behauptung Luthers, das Papſttum fei das Reich des Antichrifts, zu der 
ungeheuerlichen Folgerung führen müffe, in taujend Iahren * (denn von. 600 
etwa an rechnet ja Luther die Mikbildung) habe es feinen chriitlichen 
Papit, ja überhaupt feine Chriftenheit gegeben’. 








2) Chriftenfiche Vnderrichtung Doctor Johann Fabri vber etliche Wuncten der 
Bilitation, Bo jm Churfürſtenthumb Sachen gehalten, und durch 2. bejchriben (1528). 
Kap. 42, das von der „Luteriſchen Tiranney wider die rechtgläubigen“ Handelt, wirft 
er den Lutheriſchen vor, fie jagten: der Glaube fei für jedermann frei, und fchelten 
doch die Altgläubigen: Papiſten, Endchriften, Gottloſe. 

2) Bei Cochläus, Komm. 141ab: nihil arrogantius, impudentius, nihil sedi- 
tiosius ac virulentius dici vel excogitari [potest] ut qui nedum reges carnifices, 
scurras ... pontifices Antichristos, Lenones et Idola vocet [sed et sanctos ... 
vilipendit]. Auch Erasmus fpricht fich in diefem Sinne gegenüber Melanchthon aus 
(vgl. Hafe, KG. III, 104). 

>) Emfer I, 142. J. Faber dagegen jpricht das richtige Urteil aus, daß 2. 
über die Genannten noch weit Hinausgehe (Ullmann I, 656, 1). 

9 So Ef; Catharinus geht noch weiter zurüd, denn er nennt Leo, womit er 
offenbar den Großen meint. 

5) Enchiridion locorum communium adv. L. et alios hostes ecclesiae. 
Ioan. Eckio authore (1. Ausgabe 1525, deutjch 1530, bis 1600 faft 50 Ausgaben) 
p. 2: Patet Deum semper exire usque ad vesperam ad conducendos operarios, 
contra credunt Lutherani neminem conductum a mille annis, nisi eorum ido- 
lum Lutherum. Ambr. Cath. bei Cochläus, Komm. 23: quae istam crudelissi- 
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Daß fie damit Luthers Anficht nicht trafen, ergibt fich aus dem, was 
ich jchon früher gejagt habe. Luther ift niemals des Glaubens geweſen, 
daß der Fortbeitand der chriftlichen Kirche einmal unterbrochen geweſen 
wäre. Das schloß ihm nicht bloß der dritte Artikel des Apoftolifums 
aus, jondern, und darauf fommt es hier an, auch und gerade die Lehre 
vom Antichrift, wie er fie feitgelegt Hatte, beftätigte ihm dag ununter- 
brochene Vorhandenjein der hriftlichen Kirche. Nach 2. Thefj. 2, 4 nämlich 
wird Sich der Antichrift in dem Tempel Gottes einniften, darunter aber 
verjtand Luther die Chrijtenheit, die aljo durch das Auftreten des Anti- 
chrijts gerade als beitehend und fortbejtehend poftuliert wird, 

Bon hier aus bemühte ſich Dungersheim von Ochjenfahrt, Luther 
ad absurdum zu führen?, nämlich jo: Unter dem Bapfttum haben, wie 
Luther jelbjt zugibt, viele Heilige gelebt. Als jolche müſſen fie natürlich 
auch den rechten Glauben gehabt haben. Ein Artifel desjelben ift aber 
der Glaube an das göttliche Recht des römischen Primates. Alſo muß 
entweder Luther diejes zugeben oder jenen zuerjt genannten Sa leugnen. — 
Dungersheim bejaß wohl jchwerlich eine Ahnung davon, dat Luther einen 
ganz andern Glaubensbegriff Hatte. 

Der vorhin erwähnte Einwand Ecks und des Catharinus, jowie die 
Beweisführung Dungersheims zeigt, wie ungeheuer ſchwer e3 für einen 
Mann der alten Zeit gewejen jein muß, ſich aus der mittelalterlichen 
Anſchauung in die neue hinüberzudenfen. 

Dasselbe kann man auch daran jehen, daß e3 den Gegnern nicht 
einleuchten wollte, wie einer den Antichrilt nur als religiöje Mikbildung 
verjtehen fonnte.e Man jah Luther immer wieder wie einen Dpponenten 
des Mittelalter8 an, der fich über die Unfittlichkeit des römijchen Weſens 
ärgere. So 3.8. hält Abt Paulus von Alt-Zella? dem Reformator vor, 
daß er auf Grund des jchlechten Lebens einzelner Päpſte das ganze Papit- 
tum umgejtürzt wifjen wollte Dieje Polemik Elingt, als wenn er einen 
Mann wie Huf vor fich Hätte — jo jehr lebte der/alte Ciftercienjerabt noch 
im Mittelalter. Auf den Böhmen hätte fie annähernd gepakt, auf Luther 
traf fie ganz und gar nicht zu‘. 


mam blasphemiam possint recipere piae aures, quod papatus sit regimen Anti- 
christi? Tot sancti igitur tam probati in regimine Antichristi praefuere, 
Gregorius, Leo atque maiores, pleni scientia et spiritu Dei? 

1) Siehe oben ©. 162. 2) End. VI, 254. 

3) a.a.D. D2b. Ebenjo Murner, End. II, 520. III, 28. 

4) Schärfer jah Catharinus: O mundum vere positum in maligno, non 
iam in Papae personam aut mores malos, sed in Officium, Sedem, Maie- 
statem a Deo positam ac immobiliter fundatam serpens malignissimus venenum 
effundit et insultat (bei Cochläus, Komm. 119). — Der religiöje Vorwurf, den 
man dem Neformator machte, pflegt ſich meift dahin zu formulieren, daß er alle 
alten Ketereien in eine Pfüge verjammelt habe. Emj. I, 8. W VII, 270 (die Sor- 
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Der Haupttrumpf gegen Luthers Antichriftologie aber war und blieb 
der Hinweis auf den altfirchlichen Antichriftmythus; Fonnte man doch damit 
am bequemſten, wenn auch nicht gegenüber den Evangelijchen, aber doch 
wenigſtens vor fich jelbft die Ablehnung des lutherſchen Satzes rechtfertigen. 
So behauptet Cochläus*, Luther fei ein Fäljcher Pauli, denn diejer rede 
2. Theſſ. 2 nicht von vielen Menschen, jondern von einem, den der gemeine 
Mann den Antichrift nennt, und der noch zufünftig ift. 3'/, Jahre werde 
er nach Daniels Weisfagung, wie fie die Kirche verfteht, regieren, und 
dann fol der Abfall kommen. 

Ebenſo wärmt der alte Bellaer Abt das mittelalterliche Antichrijtbild 
wieder auf, um damit Luther zu widerlegen: Antichrift nad) dem Buch— 
ftaben ift jeder, der nicht nach chriftlicher Negel lebt. Wenn man aber 
redet vom Antichrift nach der Perſon, den die Schrift nennt filium per- 
ditionis, jo fann der Papft der Antichrift nicht fein. Denn der Anti- 
chriſt ift eine einzige Perſon; darum nennt ihn die Schrift im Singular. 
Nun aber find ja die Bäpfte viele Berjonen. Außerdem joll der Antichrift 
nur eine furze Zeit regieren, während das Bapittum mit der donatio 
Constantini gejtanden hat über 1200 Jahre. Schlußfolgerung: Darım 
kann der Papſt aus Grund der Schrift, wie „miß“ er auch lebe, der 
wahre Antichrift nicht jein. „Luther zerres gleich und denes [— dehne 
e3] mit lügen und trigen, fluchen und jchelden wie er will“ ?. 





bonne nennt ihn einen vollgiftigen Erneuerer der alten Kebereien). Wormſer Edikt 
(... haereticorum damnatissimas haereses iam diu sepultas in unam sentinam 
congesserit et aliquas etiam novissime de suo excogitaverit). (Codhl., Komm. 331.) 
Das erwartete man vom Endchriſt; man Hat ihn aber doch nicht dafür gehalten; 
ſiehe ©. 215 f. 

2) Vertedigung Biſchofflichs Mandat3 zu Meiffen, wider M. 2. fcheltwordte 
Doctor Johan. Cocleus 1529. 

2) Anhangsweiſe noch ein paar Belege für das Fortleben des alten Antichrijtbildes 
bei den Altgläubigen: Kettenbach, Vergleychung, jagt: Viel Harren und warten auf den 
Endchriſt, denen gefchieht wie den Zuden, die auf ihren Mejjtas warten. Sermo I. Fabri 
episc.Vien., habitus in Brag 1537: Antichr. wird 3Y/, Jahr regieren. WEifjagungenn 
der zwölff Sibyllenn Bil wunderbarer Zufünfft von anfang biß zu End der Welt 
befagende Nichaula der Königinn von Saba künig Salomon gethaner Propheceien. 
Merdliche Fünfftige Ding, von ©. Brigitten, Cirillo, Methodio, Joachimo, Bruder Rein— 
harten, Joanne Liechtenberger, bei Chr. Egenolph, Fr. a. M. 1537... .... Unter den 
Prophezeiungen der Königin von Saba findet jich die mittelalterliche A.biographie, 
ohne Bejonderheiten. Dann noch einmal: „Won dem Endtchrift auf den Chroniden“ 
(vgl. Anhang „Sonderlinge” ©. 218 F.). — Nach Creizenach I, 232 f. wurde noch 1549 
in Luzern ein mehrtägiges A.ſpiel aufgeführt, beginnend mit der Geſchichte feiner 
Mutter Kleopatra, einer babylonischen Buhlerin. — Wir jehen, e8 war ebenſo unhöf- 
ich wie zutreffend, wenn Oſiander in feinen oben beiprochenen „Coniecturae® c. 4 
jagte: Die Päpfte haben für und für gegeifert und geifern noch, der A. werde erft 
fürzlich dor dem jüngften Tag kommen und fein Regiment und die Verfolgung der 
Chriften werde nur 31/ Jahr währen; fperren alfo den Leuten die Mäuler auf, daß 
fie um ſich gaffen und fich nach einem folchen erdichteten A. umjehen. 
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Auch die Vorjtellung, die dag Volk im Mittelalter von der Ent- 
ſtehung des Antichrift3 hatte, Klingt in der römiſchen Bolemif nach: man 
denfe an den Altweiberflatjch, den Syloius! und Cochläus? von der anti- 
hriftartigen Erzeugung M. Luthers auftischen. 

Hiernach jcheint es fat, als habe es Cochläus für möglich gehalten, 
dab Luther jelbjt der Antichrift geweſen fei, und wir knüpfen gleich daran 
die Frage: Hat man damals Luther römifcherjeit3 als den Antichrift be- 
zeichnet? Die Antwort lautet: Es ift nicht gefchehen und zwar, wie mir 
jcheint, aus zwei Gründen. 

Auch die verwegenfte Exegeſe konnte e3 nicht fertig bringen, die einzelnen 
Züge des Ficchlichen Antichriftbildes in Martin Luther wiederzufinden, 
und dann: wenn man ihn mit dem Antichrift identifizierte, dann war ja 
das Ende vor der Tür, und weder wünjchte man das, noch glaubte man e2. 

Für beides einige Belege. 

Es laſſen ſich ganze Blumenkränze von Ehrenprädifaten zufammen- 
jtellen, mit denen jchon damals die Römischen den größten Deutjchen zu 
ſchmücken beliebten?, aber den Namen Antichrift habe ich nirgends finden 
fönnen‘. 

Man wird es Emjer nicht nachjagen können, daß er den Neformator 
bejonder3 jchonend behandelt Habe, er gehört vielleicht zu den gehäfligiten 
Kläffern — aber auch er nennt feinen Gegner nicht Antichriſt. Denn das 
eine Mal, wo es ihm doch entfährt, jchränft er es jofort wieder ein durch 
den Zuſatz „oder ye fein vorleuffer“d. ALS folchen bezeichnet ihn Emſer 
öfters“, und auch andre finden diejen Titel pafjend, jo Alveld', Ecks, die 


1) Bei N. Paulus, Die deutihen Dominikaner im Kampfe gegen Luther, ©. 63. 

2) Komm., Vorrede. Sunt qui affirmant Lutherum a spiritu immundo sub 
Inceubi specie prognatum esse. Cuius rei afferunt testem religiosam quandam 
anum, Lipsiae habitantem, quae matrem Lutheri, die Bademädchen in Eisleben 
gemejen fein foll, gefannt Hat [!]. Vgl. auch ©. 355b bei C. (Wormfer Edift). Cordatus, 
Nr. 1738: Cocleus Heißt mich einen Wechjelbalf und einer Bademagd Sohn. Hege- 
mann ©. 19. 3) Vgl. D. Hegemann, Luther im Fatholifchen Urteil 1906. 

4) A. als „lebter, großer, wahrer U." verftanden. Findling (= Apobolymäus) 
nennt ihn „apofalyptifches Tier” (Lutheri Antilutherana 1528; vgl. N. Paulus, 
K. Schabgeyer 1898, ©. 138. und J. Gerhard, confessio cath. p. 615), das ijt aber 
bloß der myſtiſche Antichrift, noch nicht der A. purus. 

5) Emfer II, 39: ... „Auß mwolchem allem volget, das nicht der Bapſt oder die 
ſeynen, ... jonder Luter jelber ... der recht Enndchrift oder ye fein vorleuffer iſt“. 

6) II, 140: [es müſſen alle Menſchen] den Bapft erfennen als yren oberiten 
hyrten, Wie fie biß Her gethan vnd meyns vorhoffens noch thon werden, Es jeye 
dann, da3 der Jungſte tag vorhanden, vnd Luter des Entchriſts vorleuffer jey, des 
wir vns dannocht glegch wol (ſchimpff vnd ernſt Hindan gejebt) doneben ouch befaren 
muffen. I, 6 ähnlich. Ebenjo: Auß was grund vnnd vrſach Luthers Dolmatſchung vber 
da3 nawe teftament dem gemeinen man bilfic) vorbotten worden jey 1523, Erij. 

”) Vom ehelichen Stand, 8. 2. 

8) loc. th. 16 zu Dan. 12, 11 bei Lämmer 268: qui in particuliaribus ec- 
clesiis faciunt cessare iuge sacrificium, sunt praecessores Antichristi. 
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Konfutatio!, Cochläus?, Sylvius?. Dasſelbe ift gemeint, wenn Luther 
einmal für den Antichristus mixtus erklärt wird. Denn nach der mittel- 
alterlichen Anjchauung geht der Antichristus mixtus dem Antichristus 
purus als fein Vorläufer voraus, dieſer ijt erjt der eigentliche, große 
Antichriftt. Auch wenn die Wittenberger hie und da Antichristi genannt 
werden, jo deutet jchon der Plural darauf Hin, daß damit nicht der lette, 
eigentliche Antichrift gemeint fein fann?. 

Und doch finden fich ein paar Stellen, in denen Martin Luther als 
der echte, rechte End- und Widerchrilt unzweideutig bezeichnet wird. Das 
gejchieht freilich nicht in Schriften feiner Feinde, jondern — feiner Freunde, 
die jeinen Gegnern diefen Ausdrud in den Mund legen, um ihren ohn- 
mächtigen Horn recht drastisch darzuftellen. Im „Schönen Dialogus von 
Martin Luther und der gejchickten Botſchaft aus der Hölle“ äußert fich 
der Teufel mehrfach, daß er Luther für den Widerhrift und Sohn des 
Berderben3 Halte, und Pamphilus Gengenbach? läßt einmal den Papſt 
in die zornige Klage ausbrechen: 


Der Teuflifch Luther hat gemacht, 
Das ich inn aller welt veracht, 
Mich ausgerüfft fürn Anti-Chrift, 
Der er doch gwißlich ſelber ift. 


Der Mangel an eschatologijcher Hoffnung wurde von mir als zweiter 
Grund dafür angeführt, daß die zeitgenöflischen Gegner jich ſcheuten, Luther 
den Antichrift zu nennen. Die Dies irae, dies illa, die bei Luther fich 
in einen jehnlichjt erwünjchten Tag der Erwedung verwandelt Hatte, blieb 
drohend jtehen über der katholiſchen Chriftenheit wie eine finjtere Wetter- 


1) Lämmer 268 f. 

2) Bertedigung Biſchofflichs Mandats C: fo biſtu gewis des Antichrifts Vor— 
lauff, mit deim höchſten vleis, wie du den abfal von Chriſtlicher kirchen möcht zu 
wegen bringen. E3: Du willſt machen, daß das iuge sacrificium (Dan. 12, 11) 
aufhöre, wie bei Zeiten des A., wie Daniel geprophezeiet hat, gejchehen fol. Darin 
übejt du das Werk, al3 einem Borläufer des A. gebührt. Op. v. arg. VI, 484 (Breve 
Hadrians VI. an Friedrich d.W. 1523): Illumne [L.] esse Antichristi apostolum, 
cui quam obscurum esse poterit”? 

?) Petrus Sylvius bei N. Paulus, Die deutfchen Dominikaner im Kampfe gegen 
Luther, ©. 63. 

4) Siehe oben ©. 25f. — Die erwähnte Stelle findet fi im Anhang zu des 
Cochläus Lutherus septiceps. Da heißt e3 in einem Briefe des Leipziger Magijter 
30H. Hafenberg an Ernft von Schleinig: Luderus Antichristus mixtus, proditor 
Germaniae turpissimus [!]. Auch Huß ift übrigens als A. mixtus feiner Zeit be- 
zeichnet worden, Hafe, KG. II, 543. 

5) W VII, 475. In dieſem allgemeinen Sinn jteht es 3.8. bei Clichtoveus 
Neoportuenfis, Antilutherus, Köln 1525, wenn er die libertas Chr. Luthers als lib. 
antichristiana bezeichnet. 

6) ©. 5.9. ?) ed. Gödeke ©. 302. 
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wolke. Emſer gibt bloß die herrichende Stimmung wieder, wenn er das 
Hereinbrechen des jüngiten Tages und damit die Entladung des göttlichen 
Bornes fürchtet und noch Abwendung durch eine gründliche Befjerung 
hofit!. Cochläus fand es für nötig, gegen die Coniecturae Dfianders 
eine Widerlegung zu veröffentlichen?, in der er ihm — nicht ohne Grund — 
Berlegung des evangeliichen Schriftprinzipes vorwirft, da er ja mehr 
wiſſen wolle, als was in der Hl. Schrift gejagt, ja ausdrücklich verfagt 
ſei (Mt. 24, 36). Außerdem konnte er ihn auf das warnende Beiſpiel 
feine Glaubensgenofjen Stiefel hinweiſen“. Ja, Wibel* behauptet von 
der Endhoffnung Luthers jogar, fie ſei nur politiich Flug auf ängitliche 
Gemüter angelegt: ut perterrefactum mundum ad suae doctrinae novi- 
tatem attraheret, finxit instare diem extremum, signa exstitisse, Anti- 
christum venisse. Artificium erat insigne. Welche Einftcht in die Tiefen 
Lutherſcher Theologie! 

Was aber von diejem doppelten Apojtaten gilt, das müſſen wir als 
zujammenfafjendes Urteil über die ganze damalige Fatholiiche Polemik 
überhaupt ausjprechen: Sie verjtanden den Gegner nicht, die Römiſchen 
den Deutſchen nicht, die Mittelalterlichen den neuen Propheten nicht, die 
Phariſäer den Chriften nicht. Seine Antichrijtpolemif blieb ihnen eine unver- 
ftändliche Läjterung, an der das Schlimmite war, daß fie diefelbe nicht 
einmal mit gleicher Münze erwidern fonnten, weil es ihnen ein doppeltes 
Dogma verbot, dad Dogma, das jener angriff. 


Anhang. 
Sonderlinge. 


In indifferenten Zeiten ift der Durchſchnittsmenſch Eklektiker, ſpitzen 
fi die Gegenfäge zu, wird er doftrinär. Nur wenige vermögen ſich den 
großen Strömungen fernzuhalten und ihren eignen Weg zu gehen. Doch) 
liegt darin nicht unbedingt ein Lob. Die „eigne“ Meinung tft noch nicht 
die bejjere. 

Auch die beiden Hauptjtrömungen der Reformationszeit haben nicht 
alle Geifter in ihr Bett reißen können. Gar bald war neben Evangelium 
und Papſt eine dritte Partei aufgetreten, deren Wurzeln zwar in der Myſtik 


12) Emfer I, 17. 

2) In quatuor A. Osiandri coniecturas de fine mundi velitatio Joh. Cochlaei. 
Sngolftadt 1545. (Möller, Dfiander ©. 541, Nr. 51.) 

3) Köftlin II, 323 fi. 

9 Commentarius de arbore bona, bei Döllinger, Ref. I, 113. 
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und DOppofition des Mittelalter3 lagen, die fich aber bald in eigenartigen, 
Höchft mannigfaltigen Bildungen darftellte. Dieje unruhigen, flimmernden 
Elemente, die man nach Luther Borgang mit dem Sammelnamen der 
Schwärmer umfaßt, nahmen im Laufe der Zeiten eine immer feindjeligere 
Stellung zu dem Neformator ein, was wohl nicht zulegt dem ſchroffen 
Berhalten Luthers jelbit zuzuschreiben iſt. Damit aber war auch ihr Anti- 
chriftbild ein anderes geworden als das Luthers. Sie erklärten, es jeien 
zwei faljche Bropheten in der Welt, nämlich der Papſt und Luther; doch 
jei der Luther ärger als der PBapit!. Sa, die Bewohner von Orlamünde 
tiefen Luther Höhnend entgegen: Zweifacher Papſt! Vetter des Antichriits?. 
Carlftadt titulierte feinen früheren Gefinnungsgenofjen: „Des Antichriſts 
nachgeborner Freund” ?. Im übrigen belegten die himmlijchen Propheten 
alles, was nicht zu ihnen gehörte, mit dem Namen Antichrift: Kaiſer, 
Päpſte, Türken, Luther*. Darin erkennt man wieder die mittelalterlichen 
Urfprünge dieſer proteifchen Bewegung: Pluralität der Antichrifte ift ein 
Stück kirchlicher wie oppofitioneller Antichriftologie des Mittelalters ?. 
Bor allem aber ſei in diefem Zujfammenhange eines einfamen Sonder- 
linges gedacht, der, wenn irgend jemand, mit Recht dieſen Namen verdient: 
Sch meine Sebajtian Frank Was diefer Subjektivijt, der fich feiner 
Partei anzujchliegen vermochte, vom Antichriit für Borftellungen gehabt 
hat, läßt fich feinem Hauptwerfe, der Chronifa, Zeytbuch und Gejchicht- 
bibel, entnehmen‘ Die einzelnen Züge ergeben fein gejchlojienes Bild. 
Zunächſt klingt e8 ganz gut [utherijch, wenn Frank jagt: „Sch will nie= 
mand angetaft haben ... als jonderlich den entdeckten, geoffenbarten Anti— 
chrilt, den Bapſt““. Aber gleich darauf wehrt er die Meinung ab, daß 
der Papſt allein der Teufel und Antichrift wäre, vielmehr jei Die ganze 
Welt voll Antichrijten, „und mit alleyn das Bapſttumb“, jondern alle 
Sekten außerhalb des Chriftentums. Darum ſei es jinnlos, immer nur 
„auff dieſen galffen, mit jm zu feld Ligen“ ®. Sa, der Bapit hat überhaupt 
jeine Rolle als Antichrift ſchon ausgejpielt und wird fie einem andern 
übertragen — dem toten Buchſtaben, der demnächit jeine unchriftliche, 


1) EN. 63, 332 ff. Luthers Vorrede zu Urb. Ahegius, Widerlegung der Wider- 
täufer 1535. 2. bemerft dazu jehr richtig: „Wo der 2, nicht hätte gejchrieben, jo 
würde fein Rottengeift wiſſen, mas der Papſt fei. ... Aber meine Lehre ift das Ziel, 
von Gott geſteckt, zu dem muß alles jchießen“. 2) Hafe, KO. II, 147. 

°) Hausrath II, 60. End. V, 82 [Carlitadt]: quinque libros evomuit, duos 
adhuc ructuans. Ibi ego bis papista, affinis Antichristi, et quid? 

9 Hausrath I, 518. II, 337. 

5) Der Somderling Rupert Mosham jah ebenjo im Luthertum wie im Bapfttum 
die Herrichaft des A., die beiden Kirchen jeien Schweitern wie Sodom und Gomorrha. 
Sedendorf, suppl. Ind. I. n. 52. 

6) Mir Hat die Ausgabe von 1565 vorgelegen. Nach ihr zitiere ih. Die erite 
Ausgabe ift 1531 erſchienen. 

7) 3. Chronifa, 2b. 8), Einleitung ijb. 
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lähmende Herrfchaft antreten wird. „Der Teufel Hat den Papit fchier 
ausgenügt und gänzlich im Sinne, er wolle ein andre, jubtileres Papſt— 
tum aufrichten... Gott wolle, daß wir diejen legten geiftlichen Antichrift, 
in eitel Schrift verfappt, Tennen oder lernen fennen“ !. 

So iſt ihm der Antichrift ein ſeelenwanderndes böjes Prinzip. Ob 
er mit dem Teufel zu identifizieren ift, darüber finnt Frank des längeren 
nad. Endlich landet er bei den jcholaftiichen Spibfindigkeiten, die wir 
im I. Teile unferer Abhandlung fennen gelernt haben. Sp werden z.B. 
die metaphyſiſchen Antiparallelen zwiſchen Chriftus und Antichrift gezogen, 
und ſchließlich kommt Frank auf den Antichrift als menjchgewordenen Teufel, 
geht aljo weiter als die fonfequenteiten Scholaftifer?. 

Frank befleikigt jich in feiner Chronifa der möglichiten Unparteilichkeit. 
Das zeigt fich auch darin, daß er ganz objektiv auf feine Antichriftauf- 
fajjung den mittelalterlichen Antichriſtroman folgen läßt, einfach quellen- 
mäßig „auß den Chroniken“ dargeftellt, doch tritt zulegt feine Theorie 
von der Teufelsinfarnation wieder hervor’. Er ijt eben doch nur jchein- 
bar objektiv. 

Alles in allem, Franks Antichriftologie ift ung ein interejlanter Be— 
leg für die jich immer wiederholende Tatjache, daß die, welche von Luther 
abfallen, unrettbar ins Mittelalter zurücdjinfen, wenn fie nicht eine Beute 
frivolen Unglaubens werden. 


1) CLXXXH. gl. auch) LXXb: „Der A., der nun des PBapftes jatt und mid 
tft und beinahe ausgenußt hat, wird fich anders verfappen und fich wohl mitten in 
den Buchitaben der Schrift jegen und mit uns jchriftgelehrt fein.” Einleitung ijb.: 
„Dieweil [wir] den Teufel in einem anderen Bapfttum verfappt einlaffen und anbeten, 
denn er feiert nicht, geht damit jchon auf der Bahn um und ij des Papſtes jchier 
felber müde .... er wird nicht ausbleiben, denn die Welt will und muß ein Bapittum 
Haben und jollte fie es jtehlen“. 

2) LXXVIla. Der 4. ift das Haupt aller Steger, welche jein Leib find, wie 
EHriftus das Haupt der Seinen. „Ob er eine Berjon tft, bin ich nicht gewiß .. Doch 
achten viele, daß, wie Chriftus ein Haupt feines Leibes jei, alfo muß auch eine einige 
Perſon jein des ganzen Antichriftes Haupt. Welcher ob e3 wohl etliche den Satan 
nennen, jo muß es doc) ein vermenjchter Satan jein, des Same und Wort auch 
Fleisch fei worden... Sch achte den Teufel für den Vater der Lüge, der auch einen 
Sohn muß haben, der ein Haupt fei feines Leibes und ein Bruder der Kinder des 
Teufels, ihres Gottes. Weil nun der Teufel Gottes Affe ift, muß es im Gegenteil 
aljo zugehen im böfen, wie im Reich des Lichts im guten. Wer aber des Widerchrifts 
Haupt fein wird, ift mir verborgen, ob er gewejen oder noch zufünftig jet“. 

?) CCXXXIIf., nach Schedels Weltchronik. 
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2. Abſchnitt. 
Die Epigonen. 


Es ift ein Geſetz der Kirchen- wie der ſogen. Profangeſchichte, daß 
auf die Zeit des Schauen? und Bauens Heiten des Sichtens und Schlichten® 
fommen, Zeiten, in denen das Erbe regiftriert und jchablonifiert wird, wo 
man es fonferviert und in Büchjen verpackt, wo feine Blüten in den 
Herbarien dürrer Gelehrjamfeit, feine Früchte in den Speichern dickleibiger 
Kompendien und Syiteme niedergelegt werden. Man glaubt nicht, das 
Erbe erwerben zu müſſen, um es zu bejiten, jondern man meint, es zu 
bejigen, weil es die große Zeit erworben hatte. 

Sp wurde in der Epigonenzeit nach dem Heitalter der Reformation 
aus dem Evangelium eine doctrina quae docet quid homo credere 
debet?!, aus der communio sanctorum eine theologijche Schule, aus der 
Prophetie Apofalyptil. Alles das war jchon anjagweije in der großen 
Zeit gegeben, aber dat die Folge gerade dieje Linien weiterführte, iſt 
charakteriſtiſch für fie. 

Wie jteht es nun mit der Anjchauung vom Antichrift? Iſt jte mit 
vertrocknet, mit überwuchert worden, oder ijt fie frijch geblieben, Tebendig 
in neuen Neijern? 

Diejer Frage wenden wir uns nun zu. 


1 Kapitel. 


Das Zeitalter der beginnenden Orthodozie. 
(Bom Snterim bis zur Konkordienformel.) 


Zunächſt brachte der Interimgitreit die alten Kräfte wieder in mächtige 
Wallung. 

Bekanntlich ordnete dag fogen. Leipziger Interim faſt den ganzen 
Beremonienapparat der fatholiichen Kirche wieder an, da er ja ein Adia- 
phoron jei; dazu wurde die NRechtfertigungslehre zwar vorgetragen, aber 
ohne die Schärfe des Gegenſatzes. ES war eine der unaufrichtigen For— 
meln, die in der Kirchengejchichte jo manche vorübergehende Ruhe mit 
danerndem Schaden erfauft haben. Dieſe VBerlogenheit und der politifche 
Drud, den der Kaijer damit ausüben wollte, erregte einen wahren Sturm 
der Entrüftung. Das geächtete Magdeburg, „unſers HerrgottS Kanzlei”, 
bildete den lebendigen Mittelpunkt. Flacius war der rajtloje Führer der 
Bewegung. Seine Schriften fchäumten vor Wut gegen den verdammten 





!) Formula concordiae, Müller ©. 534. 
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Antichrift in Rom. Schonen fonnte er niemand, auch jeinem alten Lehrer 
Melanchthon fonnte er es nicht verzeihen, daß er den Papſt nicht mehr den 
Antichrijt nennen mochte!. Luthers zorniger Geift geriet ziwiefach iiber 
ihn; er erweckte dieſen großen Wropheten zu neuem Leben und ließ ihn 
reden in jeinen gewaltigen Worten?. Nur feine Berjöhnung, nur fein 
Nachgeben! „Aber unjre Adiaphoriften Klagen den Antichrift nicht mehr 
an, ſie ermahnen nicht mehr die Frommen zum Aushalten, ja, fie raten 
jogar den Gemeinden, nachzugeben und ſich den Wölfen des Antichrifts 
zu unterwerfen, die Durch die Fenſter der Zeremonien in die Herde Chrifti 
eindringen“ ?. So ijt das Interim ein Zeichen des Abfalls*, fein Ver- 
fajjer, wer es auch jei, betet das Tier des Antichrifts an?. Wer ſich zum 
Interim hält, erfüllt an fich die Weisfagung 2. Theſſ. 2, 11F.%. 

Neben diejem Nufer im Streit zeigten noch viele andere, daß fie 
ih den Mund wahrhaftig nicht ftopfen laſſen wollten, wo es die puritas 
evangelii galt. Sp veröffentlichte Ioh. Hermann 1548 eine Schrift 
mit dem Titel: Das man in diejen gejchwinden leufften, dem Teuffel und 
Antichrift zugefallen nichts in den Klirchen Gottes verendern ſoll. Dur 
Sohannem Hermannum 1548. Darin heißt e8: „Des Tieres Malzeichen, 
das iſt das jchändlihe INTERIM“. Darauf die richtige Bemerkung: 
„Des Teufels und AntichriftS Meinung iſt, daß wir nicht etliche wenige, 
jondern alle Artifel unjerer Lehre aufgeben jollen“. Darum die ernite 
Mahnung: „Man joll dem Teufel, Antichrift und anderen Gottlojen zu 
Gefallen in der Religion gar nichts nachgeben“ ”. 


) Haje, KG. III, 1, 214. 

2) Etliche Brieffe des Ehrwirdigen Herrn D. Martini Luthers, jeliger Gedechtnis, 
an die Theologos auff den Reichstag zu Augipurg gejchrieben, Anno M. D. XXX. 
Bon der vereinigung Chrifti und Belials, Aus welchen man viel nüglicher Lere in 
gegenmwertiger gefahr der Kirchen nemen kann. Jena 1548. Dasjelbe lateiniſch 1549. 
— Grund der Veröffentlihung u. a.: „Daß die Leute wiffen, daß wie damals die 
wahre Religion durch ein frei Bekenntnis wider ... Teufel, Antihrift ... erhalten 
worden ift, jo auch jest dadurch befjer ſkann] erhalten werden als mit nachgebung von 
der Religion”. 

2) Bulla Antichristi de retrahendo populo Dei in ferream Aegyptiacae 
servitutis fornacem 1549; deutjch 1550. 

9 Declaratio turpitudinis peccati eorum, qui per .. Interim .. a Christo 
ad Antichristum deficiunt. 1550. 

5) Responsio M. F. Illyrici ad maledicta D. G. Maioris maximi Christi et 
Belial seu Antichristi conciliatoris. 

6) Breves summae religionis I. Christi et Antichristi per M. FI. Ill. 1550. 

”) Auch in den habsburgijchen Erblanden murden die „Adiaphora“ als anti- 
hriftifch verfchrien und abgelehnt. „Bekanntnus vnnd Rechenſchafft der Lehre ... 
Chr. Reuters, diener deß HI. Evangelii zu Rojenberg am Kamp in Dfterreich unter der 
Enns ... 1562: „vergl. Dinge [Weihmwafjer, Salz, Stola.., Prozejfionen] Habe ich 
nicht wollen unter die Adiaphora jegen, wie noch, indem fie vom Papfte, al3 dem 
erklärten W., herrühren und demjelben dienen“. Wiedemann, Geſch. d. Ref. u. Gegen- 
reformation im Lande unter der Enns 1879. I, 327. Vgl. auch ©. 344. 
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Auch das Volkslied jchiwieg nicht. Man fang damals: 


Der Bapit, der iſt um unjer geld betrogen. 
der Antichriit, Die Gwiſſen gar 

it wahr und nicht erlogen. in große Gfahr 

Er hat uns lang mit Menfchenlehr gejeget?. 


mit hartem Zwang 


In diefem Interimsftreite war Flacius zum erjten Male in die 
kirchliche Öffentlichkeit getreten und hatte fich gleich von vornherein richtig 
harakterifiert. Schon damals hat er die Polemik gegen den Bapitantichriit 
gleichſam in fich verkörpert”. Ihr galt jein ferneres unglaublich reges 
Wirken. 

Bor allem muß hier genannt werden der Catalogus testium 
veritatis und die Magdeburger Zenturien. 

Der Catalogus erſchien 1556 in erfter, 1608 in zweiter Auflage. 
Sein vollitändiger Titel lautet: Catalogus testium veritatis, qui ante 
nostram aetatem reclamarunt Papae (Bajel 1556)?. Ms Zweck des 
Werkes gibt Flacius in der Vorrede an, aus der Gejchichte den Nachweis 
zu führen, daß die Evangeliichen des 16. Jahrhunderts keineswegs ohne 
alle Vorgänger wären und der Vorwurf der Neuheit ihnen gegenüber 
völlig unbegründet jei?. 

In der zu Anfang aufgeitellten Definition des Antichrifts, der als 
Antichristus magnus bon den Kleinen, den Slegern, zu unterjcheiden jet, 


ı) Möller, Dfiander 3025. Das Lied wurde dem D. zugejchrieben. Zum 
Interim vgl. auch Soltau, 100 Hiftor. deutjche Volkslieder, ©. 452 Anm. Interim 
quae pars? Adverbium. Quid est adverbium? Est verbum Satanae coniunctum 
cum verbo dei ad decipiendas animas et stabiliendam Idololatriam Antichristi. 
©. 450: Interim — „Unterhemd“ des Papſtes, der durch Gottes Wort aufgededt ift 
und erfannt al® wahrer A. — Vgl. auch das ſatiriſche Bild aufs Interim bei Drems, 
Der evangeliiche Geiftlihe ©. 47. 

?) Die Flacianer („Fleze”) gelten allgemein als Eiferer in Weißglut. Der Fla- 
cianer Opitz donnerte in Wien jo fräftig gegen alle Greuel des Bapittums, daß, wie 
ein Zeitgenofje berichtet, feine Zuhörer, wenn fie aus der Predigt famen, den Papſt 
hätten mit den Zähnen zerreigen mögen (Hafe, KG. II, 1, 251). Kurfürft Auguft ließ 
auf eine Kanone die finnige Inſchrift gießen: 

Die Flacianer und Zelothen 

feindt de3 teufels vorbothen. 
Er bemerkte ausdrücklich, al3 man ihm eine Anzahl Bere zur Auswahl gab, „dyſer 
‚gefellt myr”. (Heft 18 des Freiberger Altertumspereins.) 

2) In der zweiten Auflage lautet er ausführlicher: Catalogus testium veritatis 
qui ante nostram aetatem pontificum Rom. primatui variisque papismi super- 
stitionibus, erroribus ac impiis fraudibus reelamarunt. 

+) Ähnliche Verſuche der Evangelifchen f. oben ©. 163. 195. 199 f. Speratus 
hat ebenfalls die Abficht gehabt, Zeugen wider den A. zu jammeln. DW III, 414. 
Tiehadert, Urkundenbuch zur Reformationsgefchichte des Herzogtums Preußen. II, 
Nr. 581. (Sp. an Thomas Sadheim). Wr. 575. 610. 
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betont er, daß es jich nicht um eine individuelle Perſon handle, jondern 
um ein genus hominum oder um einen homo regnum exercens, der, 
ohne es zuzugeben, Chrilto in allen Stücden entgegen ift. In der Kirche 
Gottes ijt jein Sit, Wunder und Zeichen jeine Mittel. Seine Macht 
wird gebrochen durch die Predigt des Evangeliums, endgültig wird er am 
jüngiten Tag durch CHriftus vernichtet werden". 

Dieje Charafteriftif bezeichnet Flacius als die orthodoxa definitio 
Antichristi — ein inhaltsfchweres Wort, weht uns doch aus ihm entgegen 
der Geiſt eines neuen Gejchlechts, nicht der frifche Bergwind der großen 
Lutherzeit, ſondern die ftaubige Studierjtubenluft des Epigonentumes. 

Der Anjchauung, die die Orthodoxi vom Antichrijt Haben, ftellt dann 
Flacius die der Mataeologi, der Papiſten, gegenüber: den befannten 
Mythus vom Antichrijt als eines aus Dan ftammenden Individuums, das 
fich bejchneiden läßt, daraufhin von den Juden als Meſſias aufgenommen 
wird, 3*/, Jahre jehreclich regiert, von Elias und Henoch vergeblich ge- 
warnt und jchließlich auf dem Olberg durch Chriſtus zu Boden gejchlagen 
wird. In 20 Antithejen zwiſchen Chrijftus und dem Papſt wird dann 
nachgemwiejen, daß der „römiſche Papſt oder PBontifer“ jener große Anti- 
chrijt jei, auf den die vorausgeſchickte Definition zutrifft. 

Die umfafjenden kirchengejchichtlichen Studien, die zu dieſem Catalogus 
nötig waren, hat dann Flacius in fabelhafter Arbeitskraft erweitert zu 
einer Daritellung des Gejamtverlaufs. Wenn irgendwo, jo kann man es 
an den Magdeburger Zenturien jehen, daß nicht bloß die Poeſie, ſondern 
auch eine Wiſſenſchaft aus Not und Sehnjucht geboren werden kann. Denn 
allein dem dringenden Bedürfnis, die Evangeliſchen alljeitig zu rechtfertigen, 
verdankt die SKirchengejchichtichreibung in den Magdeburger Henturien 
ihren unvergleichlichen Fortſchritt. Indes iſt es hier nicht unjere Aufgabe, 
die methodischen Vorzüge diejes Werfes neben feinen unverkennbaren Fehlern 
zu charakterijieren. Uns interejjiert hier nur feine Bedeutung für die 
Antichrijtpolemif. 

Die Iutherijche Erkenntnis, daß Antichrift nicht der oder jener tyrannijche 
oder Liederliche Bapit ijt, jondern das Papſttum, aljo eine durch die Ge- 
ſchichte Hindurchwachjende, innerlich zujammenhängende Inftitution, an der 
die einzelnen Päpſte graduell abgejtuften Anteil haben, ijt der leitende 
Geſichtspunkt dieſes Niejenwerfes. Das antirömijche Intereſſe ijt es, was 


1) Eine ähnliche Charakteriftif im Zövrayıa seu corpus doctrinae der Flacianer 
J. Wigand u. M. Zuder 1563. p. 1531 ff. 

2) Eine ſolche Gegenüberftellung auc in Flacius' Breves summae religionis 
I. Christi et Antichristi 1550 (concionatores Christi praedicant — contra mi- 
nistri Antichristi docent). Ein fummarifches Lehrbüchlein vom U. Hat aud) Ams— 
dorff, der andre Feuergeift, gejchrieben: Fünff furnemliche und gemwifje Zeichen aus 
göttlicher Heiliger Schrifft, jo Fur vor dem Jüngſten Tag gejchehen follen (1554). 
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dem Verfaſſer und feinen Helfern den Blick gefchärft und ihn zu bahn- 
brechenden kritiſchen Leiftungen befähigt hat. „Wo Diejes Interefje nicht 
Hineinjpielt, läßt der fritiihe Sinn nach“ ?. 

Bu den utilitates buius historiae rechnet die Vorrede bejonders, daß 
fie Antichristi initia, progressus et conatus improbos manifestat:? 
Sede Zenturie enthält unter dem Kapitel de doctrina auch einen bejonderen 
locus de Antichristo. 

Die Bejchreibung des Antichriſts wird in engem Anjchluß an die 
Lehren der Schrift folgendermaßen gegeben: ? Der Antichrift ijt nicht eine 
einzelne Perſon, jondern ein integrum regnum, das durch faljche Lehre 
im Tempel Gottes, d. h. in der chriftlichen Kirche allmählich eingewurzelt 
it. Das Verderben geht von einer weltbeherrjchenden Stadt aus, nämlich 
von Rom. Durch teufliichen Betrug wird da zwar Chriftus den Worten 
nach anerfannt, in Wirklichkeit aber fein Werf verleugnet. Der Antichrijt 
nimmt feine Stelle ein, indem er behauptet, ihm zu gehorchen jei heils— 
notwendig. Möglich ift diefe Mikbildung, weil fie Gott in jeinem Zorn 
über die jündige Menjchheit, die die Wahrheit verachtet, zugelajjen Hat. 
Die causa efliciens des Antichrifts ift der Teufel, der jein Vater iſt 
(I. 135). Mit der religiöfen Verdrehung geht eine fittliche Verlotterung 
Hand in Hand: echt Iutheriich wird das Religiöſe als das Entjcheidende, 
das GSittliche nur als die notwendige Begleiterjcheinung angejehen. Die 
Dauer der Antichrijtherrichaft it auf 1260 Jahre feitgelegt (42 Monate 
— 1260 Jahre, nämlich Iahrtage): diefe apofalyptiiche Zahl ijt ein 
Symptom der Epigonenzeit. — Gegen Ende der Welt wird der veritecte 
Betrug des Antichriltentums, das fih für das wahre Chrijtentum aus- 
gibt, durch den spiritus oris Domini, d. h. durch) die doctrina evangelüi — 
man beachte diefen nach Orthodoxie fchmedenden Ausdruck — entlarvt 
werden, aber noch bleiben bis zur Wiederfunft Chrijti. Die irdiichen 
Könige, die jich mit dem offenbarten Antichrijt eingelaffen haben, werden 
zu gunjten jeiner Wieverherjtellung zu den Waffen greifen, aber fein Glück 
haben. Diejer Zug des mittelalterlichen Antichriſtmythus erjcheint Hier 
deutlich als vaticinatio post eventum. — Schließlich wird bemerft, daß 
eine Berföhnung (conciliatio) mit dem Antichrijt jtreng verboten werde: 
man jieht, wie hier noch der Eifer des alten Interimſtreiters nachglüht. 
‚Aber auch anderwärts. So Spricht er einmal von den clamores piorum 
doctorum de fugienda adoratione bestiae, de cavendis reconciliationibus 
cum religione Antichristi....ad faciendam pacem inter Christum et 


1) Kamerau, RE? VI, 9. 

2) Vgl. auch praef. in Cent. I, lib. II: ...monstrat quae sit Christi ger- 
mana et incorrupta doctrina ... deinde et normam suppeditat, iuxta quam 
Antichristi fermentata dogmata ... diudicari possint. 

2) Ct. 1. ib. 1. cap. 4. lib. 2. cap. 4. 
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Belial — ein beliebter Ausdruck der Interimszeit — und die Warnung, 
da3 Tier anzubeten, wird mit dem Zuſatz erläutert: h. e. propter senatus 
imperii Romani decreta instaurare idololatriam Antichristi, suscipere 
Interim, suscribere Tridentino concilio et alias impias Christi et Belial 
reconciliationes approbare?. Auch der Umjtand, daß Flacius den Zeremo— 
nien in jeder Zenturie ein bejonderes Kapitel zumeiit, zeigt, wo dieſer 
Polemifer das Antichriftliche des Papſttums nicht zulegt juchte, nach einen 
Erfahrungen feit 1548. 

Dieje protejtantiiche Auffafjung vom Antichrift ift dem Benturiator 
der Ariadnefaden durch das Legendenlabyrinth der mittelalterlichen Anti— 
chriſtologie. Mit der unerbittlihen Strenge der Wahrheit weiſt er alle 
phantaftijchen Züge ab und geht mit den patres in ein ftrenges Gericht. 
Unter den opiniones et naevi — wiederum eine ftehende Rubrik — des 
Hieronymus führt Flacius deſſen Behauptung an, der Antichrift werde 
nach 3*/, jähriger Regierung auf dem berühmten und heiligen Berge 
(S dem Dlberge) untergehen. Auch „Ephraim“ Hat feinen Beifall nicht: 
De Antichristo opinatur mirabilia. Von Laftanz heißt es jogar: mire 
nugatur. Auch der Meinung des Ambrojius, daß der Antichriit aus Dan 
ſtamme, kann er den Vorwurf nicht erjparen, daß fie unter die errores 
doctorum gehört. Geirrt haben ferner hierin Iſidor, Joh. Damascenug, 
Beda, Albinus?, Haymo, Anjelm. Flacius jchneidet alles daS ab mit der 
furzen Bemerfung: Haec extra scripturam dieuntur. Welch befreiende 
Reduktion Hat doch die Reformation gebracht! 

Was die Scholaftifer betrifft, jo habe ich jchon im I. Teil darauf 
hingewieſen, daß fie auch in diefem Punkte nur Sammelarbeit getan haben, 
verbunden mit Begründung und Neflerion. Darum verwirft Flacius ihre 
Antichriftologie jamt und fonders, und was er von Thomas jagt, das ift 
jein Urteil über alle: Futilia de Antichristo recitat! 

Nun aber zur Hauptjache, zur Entwiclungsgejchichte des PBapitanti- 
chrilts, wie fie uns in den Zenturien entgegentritt. 

Die eriten Grundlagen de3 ganzen Antichriitentums hat Montanus 
gelegt und zwar mit den Sagungen, die jeinem erdichteten Parakleten ent- 
ftammen jollten, mit feinen Zaftengeboten und jeinem Cheverbot. Hier 
erkennt Flacius mit feinem Blid, den ihm der Zorn gejchärft hat, den 
engen innern Zuſammenhang zwijchen diejer jpiritualiftiichen, asketiſchen 
Richtung und der jpäteren Entwicklung der fatholiichen Kirche *. 

Den eriten großen Fortjchritt verdankt jodann das antichriftiiche Reich 
der Bewilligung Konftantins, daß von den bürgerlichen Behörden an die 
Biichöfe appelliert werden dürfte Denn hier waren die Anfänge der 


1) p. 462. Vgl. auch oben ©. 221, 2. 5. 299. 
3) ©. bibliogr. Anhang (— Adſo). 9 2. Ot. 4, p. 54. 
Preuß, Antichriſt. 15 
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Umwandlung des Neiches Chriftt in eim weltliches gegeben und der geiit- 
lichen Herrſchaft Tür und Tor geöffnet!, Auch auf dem Konzil zu Nicäa 
hat man zu viel zugegeben; die Folge davon ijt gewejen, daß im fünften 
Sahrhundert der Antichrift gewifjermaßen empfangen? wurde, um dann in 
der jechgten oder Anfang der jiebenten Zenturie geboren zu werden?. Ein 
Vorſpiel defien war es, daß ſich Johannes von Konftantinopel den Titel 
eines ökumeniſchen Biſchofs anmaßte. Doch haben auch die römischen 
Pontifices, beſonders Gregor I., mit aller Macht die Grundlagen des 
Antichrifts geichaffen. Freilich wird von diefem rühmend hervorgehoben, 
daß er den, der fich den episcopus universalis nennen würde, als den 
Borläufer des Antichriſts bezeichnet hat*. 

Endlich tritt der Antichrift unmittelbar nach Gregor I. wirklich in 
die Erjcheinung?. Id quod magno conatu hactenus Mysterium iniqui- 
tatis (der Ausdrud fehrt immer wieder, 2. Theſſ. 2, 7) in Romanis episcopis 
egit, ut nimirum eos super omnes ecclesias totius orbis terrarum 
eveheret, tandem hoc saeculo [Antichristus] in actum produxit. Boni= 
faz III. nämlich veranlakte Kaiſer Phocas, ihn als pontifex oecumenicus 
zu beftätigen. Daß bald darauf Bonifaz IV. mit Gutheißen des Phocas 
das römiſche Pantheon zu Ehren der Maria und aller Märtyrer reinigen 
läßt, ift für Flacius voll tiefer Bedeutung: ES mußte ja der Antichrijt 
nach Verwerfung des wahren Gottes den fremden Gott Maojim‘ anbeten“. 
Sodann wird in der achten Zenturie hervorgehoben, daß die römijchen 
Päpite nicht bloß mit Worten, jondern nun auch Mavortii armis fich als 
den rechten Antichrift gezeigt haben. Zum eritenmale treffen wir hier auch) 
das wichtige Merkmal des Antichrijts, den Zölibat®. Aber auch der un- 
geheure Neichtum, mit dem er die Menfchen in fein Neg fängt, gehört zu 
feinem Wejen”. Dieje notae Antichristi wiederholen ſich in ermiüdender 
Negelmäßigfeit als Eigenjchaften der einzelnen Päpſte. Immer wieder 


1) 4,0t.7, p. 498 f. 

2) Diejes Bild ift uralt. Es entſtammt natürlic der Vorftellung des A. als 
einer individuellen Berfon. Im Tegernjeer A.ſpiel jagt der U. zu den hypocritae: 
Quem sub ecclesiae gremio concepistis, longis conatibus me tandem genuistis. 
Zezſchwitz ©. 228. 2)792.01.1,,25 6.Ct. 1. 

4) 6. Ct. 4, 242. 87. Obere 

6) Maozim (Dan. 11, 38) = ingentia templa, quae veluti arces et munita 
aedihicia sunt quod proprie Maozim significat. So in: Breves summae religio- 
nis I. Chr. et Antichristi. Ebenjo Mel., in Danielem 1543; M — commenticii dei. 
Anders Luther, der maozim mit Meffe zufammenbrachte, j. oben ©. 150,10; 193,2. 

”) Auch jpäter noch wird die prunkvolle Heiligenverehrung al3 antichriftisches 
Merkmal notiert. 8. Ct. 10: A., qui (nach) Daniel) auro et argento et gemmis 
alienos, sc. Mariam et sanctos eorumque statuas honoraturus (auch Stephan II: 
P. 723, Paul I: p. 730, Stephan III: p. 733, Hadrian I: p. 746). 

®) Pro more Antichristico nuptias damnavit (p.-692. 723. 730. 738. 746). 

9) p. 725. 
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heißt es: Characteres Antichristi suscepit, gessit — notis Antichristi 
plerisque conspieuus fuit — Antichristi vicarium egit — nam: deos 
alienos veneratus est — nuptias damnavit, prohibuit, improbavit — a 
nullo iudicari voluit — regna huius mundi occupavit, sibi rapuit!. 

Es Hat dieje Art der Gejchichtichreibung ihr großes klaſſiſches Vor— 
bild an der deuteronomijtiichen Bearbeitung der iSraelitischen Gefchichte im 
Eril, nur mit der Steigerung, daß hier alle Päpſte „taten, daS dem Herrn 
übel gefiel“. Zwar hat Flacius noch jo viel Gerechtigfeitsgefühl, daß er 
hie und da einräumt, ein Papſt Habe auch gewiſſe virtutes gehabt. In— 
des läßt ihn die Dogmatik dann jofort hinzufügen, daß die notae Anti- 
christi dieje Vorzüge alle wieder in ihm verdunfelt und vernichtet hätten. 
Sa, er jtellt geradezu als kritiſches Geſetz auf, die Anerfennungen, welche 
Scriftiteller allenthalben gewiſſen Päpſten zollen, jeien zu würdigen ex 
Antichristi probitate, cuius personam gesserunt. Signa interdum 
videntur bene egisse, prorsus hypocritica sunt et simulata?. Was 
man dagegen einwenden fönnte, haben die Zenturiatoren feineswegs über- 
fehen. Sie willen recht wohl, daß einer jagen mochte, wenn der eine 
Hildebrand jo ein Spigbube gewejen ijt, jo dürfe man doch um einer 
Einzelperjon willen nicht gleich den ganzen Stand des Papſttums ver- 
dammen. „Respondemus: Antichristus ... statu suo toto.... ab ipso 
Dei evidentissimo verbo est damnatus, ut cuilibet ex ipsis notis iam 
olim praedietis conspicuum est. Qui vero caecutit oculis cernentibus, 
caecutiat suo periculo. 

So jieht man, wie dasjelbe, was die erjten protejtantijchen Kirchen- 
geichichtichreiber zu ihrem Monumentalwerk ermutigt und genötigt hatte, 
ebenſo auch ihre Schranke bildete: die konfeſſionelle Polemik. Denn der 
Haß macht wie die Liebe jharfjihtig und blind. 

In dieſe unzulängliche Frageſtellung wird eine jede Perſon einge- 
ſpannt und nur danach) gewertet, ob fie ein Glied des Papſttums gewejen 
iſt oder ihm widerjprochen habe. Darum vermögen die HYenturiatoren 
3.B. aud) in Bonifatius nicht den gewaltigen Konfolidator und Organi— 
fator des Chriftentums in Deutjchland zu erbliden, jondern bloß den 
minister et manieipium Antichristi, der multa mala egit, Hölibat, Wall- 
Fahrten, Fegefeuer, Neliguien, Mönchtum und Mefje gebilligt und fich in 
weltliche Händel gemengt habe?. 


1) Zuſammenfaſſend 10.Ct. 7: 1. dominatio supra alias ecclesias, 2. falsi 
ceultus, 3. regna huius mundi, 4. parta non servantes, seditiosus, 5. fures, 
6. meretrix Babyl. (coelib.), 7. crudelis in se et alios. 

2) 8. Ct. 752; cap. X, p. 689: in plerisque lupum prodidit, notas Antichristi 
male occultans (Greg. III). 703: de iis quae recte docuit, quid attinet dicere, 
cum eadem erroneis opinionibus et notis Antichristi obscuravit (folgen die Irr— 
tümer) (Zadhariad). 2), 8. Ct. 796. 

15* 
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Die Gegner des PBapfttums und der Päpſte werden in einem be- 
jonderen ſtändig wiederkehrenden Kapitel behandelt, das die Überjchrift 
trägt: qui se opposuerint oder reclamaverint dominatui Rom. pontificum. 
„Es hat folche zu allen Zeiten gegeben”. Aus dem Staub der Bibliothefen 
werden fie hervorgerijjen: die Kühnen und Trogigen, die Stillen und 
Tiefen, Kirchenmänner, Gelehrte und Märtyrer, und ſie werden eingereiht 
der Wolfe von Zeugen, dem vieljtimmigen Chor der Ankläger gegen den 
Antichrift zu Nom. Es ijt wie eine Vorausnahme des jüngiten Gerichts, 
auf das der Zenturiator brünftig Hofft. Und das Urteil lautet: Schuldig! 
Quis dubitabit pontifices Romanos ipsissimos esse Antichristos? ® 

Diefer Nachweis aber war der Zweck und die Summa des gewaltigen 
Werkes, die Spige einer mächtigen Pyramide mit breiteftem Unterbau und 
mit einem leeren Königsgrab. 

Zuſatz. Sn engem Anſchluß an die Magdeburger Zenturien [ep. ded.: Pluri- 
mum .. adiutus Magdeburgicis illis centuriis (sine quibus laborem hunc nequa- 
quam aggredi ausus fuissem)] gab Lucas Dfiander eine Kirchengefchichte von 
derjelben Tendenz heraus, aber er Hat bei Benugung jeiner Vorlage und bei der ge- 
drängten Darftellung das Werk bis auf jeine Zeit fortführen können. Intereſſant ift 
für die vorgerücdte Zeit folgender Paſſus: 16. Ct. 2. Teil, ep. ded.: Duo hodie 
praecipue luporum sunt genera, quae .. ecclesiam infestant, quibuscum nobis 
luctandum est: Iesuitae (rectius lebusitae vel Esauitae), dieti Rom. Antichristi 
propugnatores, et Calvinistae. (Epitomes Historiae Eccles. Centuria If. Luc. 
Osiander, 1592/1603.) 


Neben dem jchweren Geſchütz der Magdeburger Zenturien drohten 
den Papiſten aus der evangelischen Feldlinie auch kleine Mörjer entgegen. 
Sch nenne zuerit das Büchlein eines Flacianers, der jeinem Meijter alle 
Ehre macht. Der temperamentvolle Titel desjelben lautet: „Pantheum 
sive Anatomia et symphonia papatus et praecipuarum Haeresum 
veterum et praesentium. Das ijt, Gründliche und vnwiderſprechliche be- 
weyjung, aus Gottes Wort, Kirchen Hiſtorien vnd der Papiſten, Steger 
und Secten jelbit eignen gewirdigten Büchern. Das der Babit der Wahr- 
hafftige offenbahrte Antigprift jey, Dauon die Propheten, Chriitus geweij- 
jaget haben, vnd die fürnembiten gröjten Keber vnd Secten, Alt vnd 
newe jeine Gliedmafjen, etc. Der Erfte Theil durch D. Joh. Frideric. 
Celeſtinum?. 

Kauff, Lern o Chriſt diß Büchlein wol, 
Kein falſche Lehr dir ſchaden ſol. 


ANNO 1568“. Anatomia papatus iſt ſchon der Titel einer Schrift 
von Huß, unjer Berfafjer Hat ſich vor deſſen Geſchmackloſigkeit gehütet, 


1) 1. Ct. II, 488. 
2) ©o 3.8. bei Heinrichg Canoſſagang 11. Ct. ep. dedic. 
») r 1572, Jöcher I, 1994; al3 Flacianer aus Jena vertrieben. 
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das Bild durchzuführen. Es wird nur eine Zergliederung feiner weitver- 
breiteten Lehre gegeben!. 

Der Standpunkt des Verfaſſers ift ftramm orthodor. Er. verfichert 
in der VBorrede: „Ich weis..., was mir für in alle ewigfeit unwider- 
bringlicher ſchad vnd verderben darauff ftehe, da ich auch nur in einem 
ainigen Haubtartifel Chriſtlicher Lehr falſch und unrecht glaube, und andere 
ledre..., hiergegen, was ich für nug vnd belonung bey got im Himmel 
zu gewarten, da ich alhie auff Erden recht glaube und Lehre und... 
al3...faljch verwerffe und verdamme, was Ligen vnd... Irtumb tft.“ 
Man kann es wohl verftehen, wenn ihn diefe Überzeugung zur leiden— 
ſchaftlichſten Polemik fortriß. Und jo ift denn auch feine Schrift ein 
rechtes Papſt- und Keberbuch geworden. Sie fchnaubt von Verfluchung 
und Berdammung, und vor ihm gilt fein Anjehen der Perſon: Melanchthon 
und jelbit der gute Mathefius werden ins SKeberloch geſtoßen. 

In einigen 30 Antithejen wird Chrifti Lehre und des Antichrifts 
Satzung gegenübergeftellt. Das zweite Stücd wird mit der ſtehenden 
Formel eingeleitet: „dawider lehret und ftreitet der Papſt, daß..." und 
am Ende werden die Steßer verzeichnet, die in gleicher Verdammnis find 
und als Glieder des antichriftiichen Körpers aufgezählt werden, darunter 
auch mancher Proteſtant. Es iſt ihrer eine ftattliche Fülle, aber der 
Papſt jchließt fie alle in fich, denn in jeinem „Neich vnd Kirch“ Hat der 
Teufel „gleich als in einem ftinfenden, unflätigen, giftigen Pfuhl alle 
fürnehmiten, jhädlichen, verführiichen Ketzereien, Rotten und Selten, alte 
und neue, zujammengeflöst und gebracht“. Diejelbe Charakteriſtik des 
Papſttums gab auch Luther: er nannte es eine Grundfuppe aller Kebereien. 
Sie jtammt aus dem mittelalterlichen Antichriftbilde”. Daß fie immer 
wieder auflebte, ift aus mehr als einem Grunde begreiflich. 

Der 2. Teil der Anatomia papatus unternimmt es, dieſe Steereien 
alle zu widerlegen. Zunächſt den Papit. Nachdem mehr die römijchen 
Angriffe als die römischen Lehren zurücigewiejen find, heißt eg, aus alle- 
dem werde nicht allein jeder wahre Chrift, fondern auch „ein verjtändiger 
Menjch, deſſen Verjtand unbezaubert und ungefangen und der nicht mut= 
willig blind jein will, leicht verftehen und merken fünnen, daß der Papſt 
der wahrhaftige und lange zuvor durch die Propheten, Chriſtum und die 


1) Eine Päbſtiſche anatomia gibt 1636 auch Franz Albanus aus Wangen 
(Vangio), Pfarrer von Joachimsthal. Fit e3 die Nähe Prags, daß auch diejer eine 
geſchmackloſe Austitichung des Bildes anatomia leiftet wie Hug? Er redet von des 
Papftes Hut, Haaren, Kopf, Augen, Maul, Zunge, Armen, Bauch, rechtem und linkem 
Fuß uſw. bis zum Übelwerden. Drews bildet eine anatomia des Möncdhstums von 
1600 ab (Abb. 41). — Es gab auch (feindl.) anatomiae Luthers, jo von Joh. Nas 
1568 (Goed. II, 487 2d; Hegemann 68), eine vom Jahre 1587 (Abbildung bei Drems, 
Beil. D, von oh. Piftorius 1595 (Hegemann 74 ff.). 

IS 
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Apoſtel verfündigte, in diejen legten Heiten aber durch den Mund des 
Geiftes Gottes in Luther jeligen gewaltiglich offenbarte und zerjtörte Anti— 
hrift jei“. Darauf werden die Sekten und Rotten abgetan. 

Wie zulegt der ftreitbare Verfaſſer als einſamer Sieger auf dem 
Trümmerhaufen der zu Boden gejtürzten Feinde Chriſti jteht, da kommt ihm 
doch der peinigende Gedanke, ob denn nun alle Anhänger diejer Irrtümer ewig 
verloren jeien, und er beruhigt fich mit der Teilung in Hartnädige und 
Unwifjende; doch Fünnen auch von diefen nırr die gerettet werden, die nicht 
in gleichgültigem „Epifuräismus“, jondern aus „Einfalt“ den Irrtum für 
Wahrheit hingenommen haben, „dergleichen armer irrender Leute jehr viel 
find unter den Bapijten“?. Diejes Urteil ift eine wichtige Ergänzung zu 
dem heilloſen Grimm über die Verführung des Papjtantichriits. Es iſt 
ein echter Quthergedanfe, und wir können uns freuen, daß der Glaubens— 
artifel von der communio sanctorum diejen ftrammen Polemifer auch im 
Lager des Feindes chriftliche Brüder erfennen gelehrt hat. 

Biel ruhiger gehalten ijt die Schrift des Engländer Joh. Baläus 
Acta Romanorum pontificum, ein Auszug aus jeinem großen Cata- 
logus Anglicorum scriptorum ?. Er teilt die Reihe der römischen Bijchöfe 
in drei Gruppen: bis zu Sylveſter I. regierten sanctissimi patres, Die 
folgenden jedoch haben, obwohl fie an ich nicht gar jo fchlecht geweſen 
find, durch ihre Sagungen dem Antichrift den Weg bereitet. Von Boni- 
faz III. bis auf den gegenwärtigen Satansvikar Paul IV. find die 
römischen Bilchöfe wahrhaftige Antichrijten gewejen. Die Einteilung diejes 
Beitraumes in 3 > 40 + 8 Päpite ijt ebenjo willfürlich wie die Baralleli- 
fierung mit Angaben aus der Apofalypje (regnum meretricis — draconis — 
locustarum — occasus regni). Der Untergang, sive vi sive sine mani- 
bus, wird nächſtens erwartet. Sonſt bietet dieſes Büchlein nicht viel 
Driginelles, der Ton liegt mehr auf der fittlichen als der religiöjen Ver— 
urteilung. Sollte da daS reformierte Sdiom hereinjpielen? 

Der jchematijierende Sammelgeift der Zeit, der fich auch in der Ana- 
tomia papatus Celeſtins aufdringlich bemerkbar macht, brachte eg im 
„Deutſchen Theſaurus M. Luthers“ zu einer ausführlichen Luther- 
fonfordanz?. Uns geht hier nur an, was der Verfaſſer vom Endchrift 
jagt: vom „Endchriſt“ — hier, im Anſchluß an Luther, taucht noch einmal 
die alte Form auf, die ſich allmählich verliert, obgleich die Erwartung 
de3 Endes immer noch ftarf war. Die fteigende Gelehrſamkeit hat die 


1) Überſchrift: „Eine nugliche vnd wichtige frage”. 

?) Über B. und andere feiner polemifchen Schriften ſiehe Jöcher I, 722. — 
Von den Acta hat mir die Frankfurter Ausgabe von 1567 vorgelegen. 

°) Deutjcher thesaurus de3 hochgelerten weitberümbten vnd theuren Mannes 
D. Marlin Luthers, darinnen alle Heubtartifel CHriftlicher, Catholiſcher vnd apoſto⸗ 
liſcher Lehre vnd Glaubens erklert vnd aufgelegt ... Dur M. Tim. Kirchner, 
Iheniſchen Prediger vnd Superintendenten. Franff. a. M. 1568. Söcher IL, 2103/4. 


— 2331 — 


volfstümliche Form verdrängt!. In dem Kapitel vom „Endechriſt und 
Bapjtthumb zu Nom“ werden Lutherworte über Namen, Wejen und Ge- 
Ichichte des päpftlichen Endchriſts zuſammengeſtellt, ſchließlich auf die 
Borrede zu Daniel verwiejen und gejagt, daß man in faft allen Büchern 
Luther3 über den Endchrift weiteres finde. Der Verfafjer erfennt aljo die 
zentrale Bedeutung diejes Punktes für die Theologie Luthers. 

Unmöglich konnte die Konfordienformel, die den Abſchluß der 
Kindheit der Orthodoxie bildet, dieſes proteftantiiche Schibbolet übergehen, 
mochten ji) auch in erjter Linie ihre ſtarren Lanzen mehr gegen die 
Feinde im eignen Lager richten. Und jo hat fie denn ausdrücdlich die 
geharnischten Worte aus den Schmalfaldiichen Artifeln wiederholt, die jede 
Vertuſchung des Unterjchiedes zwilchen Chrift und Papſtantichriſt aus- 
ichließen, und ſie hat fich die jchärfiten Ausfälle aus Melanchthons Traftat 
„über die Macht des Papſtes“ angeeignet? 

Seit 1580 iſt mit dem Konfordienbuch dieje Sdentififation von Papſt 
und Antichrijt offizielle Lehre der gejamten Lutherijchen Kirche, wenn diejer 
Ausdrud geitattet ift, und wo man immer die Lehrverpflichtung wörtlich 
und juriſtiſch verjtand, da iſt dieſer Sag ein Glaubensartikel gewejen. 
Wo aber hätte man eine andere Auffaffung von Berpflichtung gehabt? 
Sp wie die hl. Schrift, fo wurde auch das ſymboliſche Buch als ein 
Gejegesfoder angejehen, der wohl Anlaß zu einer Unzahl von Ausführungen 
und Erläuterungen gab, in jeinem Bejtande aber unantajtbar blieb. 

So hat die fommende ausgewachjene Orthodoxie zwar viel, jehr viel 
über den Antichriit gejchrieben, aber etwas wejentlich Neues nicht herzu- 
gebracht, ſoweit es ihr nicht durch neue Gejichtspunfte fatholiicher oder 
anderer Polemif aufgenötigt wurde. Aber das waren dann immer nur 
Eleine Schnörfel und Ornamente an einem fejten Quaderban. 


2. Kapitel. 
Die Orthodozie. 


Es Klingt faft wie eine Ermattung, wenn das große dogmatiſche 
Werk, das an der Pforte diefer Epoche jteht, da Examen concilii 
Tridentini von M. Chemni, den Attifel de papa Antichristo über- 
geht mit dem Hinweis, daß dieſes Stück jchon von vielen perspicue 
ostensum est? Wer wollte das Necht diejer Behauptung beitreiten! 
Aber die VBollftändigfeit und Solidität der folgenden großen Syiteme er- 








1) Bei Chr. Sagittarius, Haupt Negifter über Herrn D. Mart. Lutheri Ceel. 
Geſampte Teutjche Schrifften, 1664, wird bloß vom Antichrift gejprochen (p. 762 F.). 
2) Müller ©. 702. 3) 1596, II, 142. 
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forderte Doch eine breite Darlegung auch dieſes Glaubensartifels, ja gerade 
dieſes, war doch das Herz der Orthodoxie die Polemik. 

Sch werde nun im Folgenden nicht mehr, wie bisher, die einzelnen 
einjchlägigen Schriften und Bücher einer Beiprechung unterziehen, es würde 
das auf eine Bibliographie Hinauslaufen, deren Eintönigfeit nur noch 
durch ihre Länge übertroffen werden würde. — Es empfiehlt ſich aber 
auch nicht, trog der bitteren Feindichaft, die Lutheraner und Lalviniiten 
in diefer Epoche jchied, die Außerungen der beiden Lager über den Bapit- 
antichrift getrennt zu behandeln. Denn bei der weitgehenden Überein- 
ftimmung der beiden Konfeſſionen in diefem Bunfte wäre eine langiwierige 
Wiederholung unvermeidlich. 

Sch faſſe vielmehr die zerjtreuten Einzelzüge alle in ein Gejamtbild, 
indem ich dabei etwaigen Sondergedanten fortlaufende Beachtung jchenfe. 

Welches Bild ergibt ſich da? 

Mit philologijcher Gründlichkeit analyjiert die Drthodorie zunächſt 
den Namen Antichriit. Wolfgang Musculus weiſt in feinen Loci com- 
munes darauf Hin, daß die Präpofition &vri ſowohl contra wie pro 
bedeute, jo daß demnach Avrixpıoros ebenjo als adversarius wie als 
vicarius Christi verjtanden werden fönnte! (al3 Parallele Avrorparnyös). 
Dieje legtere Deutung unterjtügen Zanchius? und noch Navanelli? und 
Dlearius?. Wir begegnen ihr oft als bequemem Mittel, den Papſt als 
Antichriit zu brandmarken. 


1) Loc. com. ed. ult. Bajel, p. 201. Derjelbe Gedanfe in Luthers Brief an 
Leo X. DW 1,505: Viearius .. absentis Principis est. Quodsi Pontifex absente 
Christo .. praesit: quid aliud quam vicarius Christi est? ... Quid vero talis 
vicarius nisi Antichristus et idolum est? — Die alten vorreform. Lerifa deuten alle 
Gvti = contra. Vocabularius breviloquus, Bajel 1486. „A.“ m[asc.] s[ing.] dieitur 
quasi contra Chr. ab anti — contra et Chr. et sumitur pro quodam regnaturo 
ante diem iudicii. Ebenſo Polyanthea von Wanus Mirabellius Venedig 1507. 

2) ad 2. Theſſ. 2, 37. 

®) 1656. A. exponi potest vicarius Christi, nam dyıt non solum contrarie- 
tatem et aequipollentiam, sed vicem quoque et subordinationem significat 
prasertim in compositione (avriösınvos, Avılboyxog, Avılurov). 

9 1692. A. — vicarius Christi, &yvıı = permutatio, substitutio in locum 
alterius (p. 1662). — Demonstrations solides de la Verit& de la Religion pro- 
testante 1713. (Unjhuldige Nachrichten 1713, p. 196.) Der Papſt darf fich nicht be- 
ſchweren, daß er A. genannt wird: Avrixprorog heißt ja vicarius Christi. — Vor— 
fihtiger U. Nechenberg, Hierolexicon reale, Leipzig u. Frankfurt 1714. A.: avıt = 
contra und pro, aber nach dem Stile der HI. Schrift erſteres. Ebenſo Limbord), theol. 
Chr. 773b: Communiter Reformati ex vi vocis &vri colligunt Antichristum esse 
non tantum qui sit contra Christum, sed et vice Christi seu qui se iactat 
Christi viearium (mie avyöraror, avrıßaomedg, avrddergpoı). Das erklärt 2. für 
jahli richtig, aber nach dem Sprachgebrauch des 1. Joh. br. und von 2. Thefj. 2 
(avrıxsinevog) kann &. bloß adversarius Christi bedeuten. Der altprotejtantijchen 
Doppelauffaffung jchließt fich neuerdings Cremer, Wörterbuch der n. t. Gräcität, an 
©. 1069. Vgl. auch Schürer, Beitgefchichte I, I?. +. 319 Anm. 21b. 
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Nach Feititellung des Namens wird nun, wie bei jedem locus, in 
erjter Linie gefragt: Was jagt die Schrift darüber? Antwort geben die 
klaſſiſchen Stellen bei Daniel, die eschatologijchen Reden des Herrn und 
der Apojtel, bejonders 2. Theſſ. 2, und vor allem die Apokalypfe. Das 
find die Rüftfammern, aus deren fich die proteftantifchen Streiter die gute 
Wehr und Waffen holen, mit deren Hilfe fie gegen den PBapftantichrift 
mutig und fiegesgewiß zu Felde ziehen, im Gewifjen gebunden !. 

Zunächſt erklären die Broteftanten, dat nach diefen Stellen der Anti- 
hrijt wie alle Endfiguren der Bibel, 3. B. die Tiere bei Daniel? und in 
der Apofalypje?, nicht eine Einzelperfon, ſondern eine Kollektiveinheit 
bedeute. Diejer große Antichrift, um den es fich bier Handelt, ift alfo 
nicht ein homo singularis, ein individuum determinatum — dag tft ein 
Irrtum der Juden und Papiſten —, jondern er ift eine Kollektivperſon, 
eine series hominum, ein regnum*, ebenfo wie die Papiſten, wenn fie 
im kanoniſchen Recht vom „Papſt“ reden, nicht einen Einzelmenfchen 
meinen, jondern die Reihe von Menjchen, die jich auf dem päpftlichen 
Stuhl nacheinander folgen’. 

Die genaueren Bejtimmungen des Antichriits durch die oben ge- 
nannten Schriftjtellen pafjen nun Zug für Zug auf den römischen Papſt?. 
Nicolai zählt in feinem „Neiche Chriſti“ fieben biblifche notae Anti- 
christi auf, die im Bapft erfüllt find”: 1. infinita potestas (clavis 
abyssi nach Off. 9); 2. sub ecclesiae et sedis urbis Romae praetextu 
quosdam errores proseminare (Off. 17); 3. sessio in templo dei (2. Theſſ. 2 
— ecclesia nad 1. Kor. 3)°; 4. cultus Maosim (— Mefje p. 189) 


1) Verteidigung des Augapfel3, c. 96: Um diefje Zeugnifje der Schrift] iſt es 
ung zu tun, wenn wir jprechen, wir können den Papſt defjen nicht erlafjen, daß er 
der U. ſei: wir müßten uns jo viel heller, Harer, vortrefffiher Zeugniffe Hl. Schrift 
begeben. Wir müßten mit Verlegung unjerer Gewiſſen die erkannte göttliche Wahr- 
heit verleugnen oder doch zum menigften verjchweigen und vertufchen, deren feines von 
uns gejchehen kann, e8 mag auch gehen gleich wie Gott will. Dieſer Artikel ift fun- 
diert in Gottes Hl. und unfehlbarem Worte ... davon wir nicht eine Nadelſpitze ab- 
weichen können noch wollen. 

2) Beza ad Dan. 7. 3) Gerhard, conf. 580. 

4) Gerhard, loc. XXI, cap. VII. A. non unus homo, tamen officio, regimine, 
successione et loco unus, videlicet papa R. Verteidigung des Augapfels 
653. Hollaz 1328, qu. 55. A. est unus non unitate numerica aut monadica .. 
sed successiva mie „der“ König von Franfreih. Ebenſo Nivetus und Junius. 
Kavanelli ad 2: Series plurium hominum sibi ordine succedentium, ita ut uno 
eodemque tempore unus quidem sit, plures tamen sint diversis temporibus. 
Limborch p. 774b. Krebs, commentatio ad 2. Thejj. 2, 1719, ed. alt. Vgl. endlich 

Bornemann ©. 591. 594. 620. 622 ff. 629. 
i 5) Gerhard, confessio 580 ff. Hoens Handbüchlein p.285. Genebrard, chron. lib. 
4 ad annum 1007 p. 125. 6) „Res ipsa clamat“: Fr. Turretinus, institutio 
theologiae elencticae, Genf 1688 loc. XX, qu. IV, p. 656. 7) p. 191 ff. 

8) Diefer Luthergedanfe auch bei Reformierten Chamier, c.IV. XIX. Vorſtius, 
Antibellarminus. 
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eiusque negotiatio (Dan. 6. 9); 5. contemtus politiae (Dan. 11); 
6. connubii et ciborum prohibitio (Dan. 11; 1. Tim. 4); 7. vita et 
mores dissoluti (2. Thejj. 2) — echt lutherijch die ethijche Dualität nad) 
den religiöjen?. 

Zu dieſen Merkmalen treten dann bei Gerhard u. a.? etwa noch 
crudelis persecutio®, asseclarum suorum ad honores evectio, miracula 
mendacia, jein Heuchelweſen, der ungeheure Geiz und Reichtum, vor 
allem aber die Überhebung über die hl. Schrift und damit über Chriftus 
und Gott jeldjt®. Das ift die Wurzel des gejamten Übels, dag nun jo 
mannigfaltige Blüten getrieben hat. Tilemann Heßhuſen, der fiebenmal 
verbannte, bietet einen Strauß von 600 folcher Giftblüten des anti- 
chriſtiſchen Papſttums. Die dreiunddreißigjte ijt der mittelalterliche Anti— 
chriſtmythus?. 

Da nun der Antichriſt keine Einzelperſönlichkeit iſt, ſondern eine series 
hominum, die ſich durch die Jahrhunderte dehnt, ſo umfaſſen auch die 
Stadien ſeiner Lebensgeſchichte große Zeiträume. 

Sie werden hie und da mit den Lebensſtufen eines Individuums 
verglichen. So rechnet Alſted die infantia Antichristi bis Viktor I. (192), 
die adolescentia bi8 Phoca3-Bonifaz III. (606), die iuventus bis Karl 
dem Großen, die virilis aetas eröffnet dag Zeitalter Gregors VIL, und 
das Theſenjahr leitet dag Greifenalter ein?. Diejelbe Einteilung hat 
A. E. Mirus wiederholt!‘. Etwas feltfam unterjcheidet Joh. de Hyperiis 
ein PBrachtalter (600— 900), ein Machtalter (900—1200) und ein Geiz- 
alter des Antichrifts (1200—1500)!?! 


1) Gegen abergläubijche Zeremonien bejonders Die Neformierten, z.B. Chamier 
c. XIff. 

2) Vgl. auch Clavis theologiae, M. J. C. Pfeil, Stuttg. 1616, p. 579: in s. s. 
sp. s. hoc vocabulum (A.) non ad vitae improbitatem principaliter, sed ad 
doctrinam in ecclesia .. referre solet. 

3) Gerhard, conf. 530 ff. 9 notae Antichristi. Verteidigung des Augapfels 
p. 655. Bujammenfaffend Hollaz p. 1327. 

9) Alſted, p. 336 weiſt auf die Inquiſition, das Interim und die Bluthochzeit. 

5) Chamier XVII: de divitiis Antichristi. Navanelli ad 3k (Off. 17, 4. 
18, 3. 16). 

6) Chamier XVII: A. gerit se pro deo. 

?) Sescenti errores pleni blasphemiis in Deum, quos Romana pontificia 
contra Dei verbum furenter defendit: collecta a D. Tilemanno Heshusio. Frank— 
furt a. M. 1585. 

% Ahnlich wie 8. in den supputationes und Dfiander (ſ. oben ©. 205) das 
Leben Chrifti mit der Entwicklung der Kirche parallelifiert Hatte, auch Nicolai 325 ff. 

9), Alſted, p. 392 ff. 

1%) M. 4. €. Mirus, Konreftor des Zittauer Gymnafiums. Lexicon antiqui- 
tatum, Bautzen 1717. 

1) 30h. de Hyperiis, Neformir-Spiegel des weltl. Bapſts und wahren Anti- 
chriſt zu Rom, 1620. 
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Faſt durchgehend! bezeichnen die protejtantischen Polemiker die Zeit 
nach Gregor I. als den eigentlichen Beginn des päpjtlichen Antichrijten- 
tumes. Es wird diefem Papſte zu großem Lobe angerechnet, daß er den 
als Vorläufer des Antichrijtes bezeichnet hat, der nach) dem Titel eines 
episcopus oecumenicus geizen werde?. Geitdem ijt das Antichriitentum 
immer gewachjen, wobei verjchiedene Päpſte verschiedenen Anteil gehabt 
haben. Im Prinzip enthält man fich des Urteils über einzelne Inhaber 
der dreifachen Krone, iſt Doch eben nicht der oder jener der Antichriſt, ſon— 
dern das PBapjttum?. Doch wird man e3 verjtehen können, wenn dieje 
Schranfe bisweilen durchbrochen wird und man einen bejonders jchlimmen 
Nachfolger Petri brandmarkt. Wie mir jcheint, it das auf calvinijcher 
Seite öfter gejchehen als auf Iutherjcher*, wohl deswegen, weil die cal- 
vinijche Reformation wie die mittelalterliche Dppofiton, mit der jie ja auch 


1) Lutheraner: Nicolai p. 222: Geit den Eroberungszügen des Islams iſt 
das Papſttum gewachſen, nachdem die römischen Biſchöfe nach Aufhören der Ver— 
folgungen begonnen haben, sensim primatum urgere. Noſſeni p. 168: Biß Boni- 
facius Der drit, Beym Keyſer Phoca durch viel bit, Nach groſſem zand erhalten Hat, 
Das er jolt Haben den Primat. J. Gerhard, conf. cath. p. 543: Der Anfang des 
PBapfttums unter Phocas. Gibellinus 342: Zu Zeiten des Kaiſers Phocae hat fich 
das Kind des Verderbens, nämlich der vecidentalifche römische U. Hervorgetan. E. ©. 
Cyprian, Hilaria evangelia, oder Theol. Hiltor. Bericht v. andern Evang. Jubelfeſt 
Gotha, p. 89: Anfang des Papſttums unter Bonifatius II. = Phocas. Cyprian, 
Überzeugende Belehrung vom Urjprung und Wachstum des Pabſtthums. 1721. p. 486: 
Sehet, dieſer Phocas iſt der eigentliche Urheber des Papjttums! Reformierte: 
St. Szegedin (Pannonius) speculum R. pontificum 1584 (Sz. + 1572). p. 3: 
Bonif. III. Phocas: irruunt pontifices, fenestra ad imperium aperta. [Fijchart] 
Bienenkorb def Heyl. Römischen Imenſchwarms zu Chriftlingen. Anno 1580; ©. 10a: 
Bonif. III. von Phocas zum oberften Bifchof der Ehriftenheit ernannt 604. C. Vorſtius, 
Antibellarminus, Hanau 1610. p.79: R. pontifex verus et magnus A. feit ex- 
cessu Gregorü. Joh. de Hhyperiis, Neformir-Spiegel 1620, p. 13F.: Phocas, 
treulos und furchtſam, tötet Kaifer Mauritius, will ſich Anhang verichaffen, „und 
al3 er wol wüſte, in welchem Spittal damals der Biſchof zu Rom frand Tage, nemb- 
ich, daß er gern wolte Bapft und Höchfter Biſchoff fein, Warffe er ihm ein Wurft an 
Baden vnd machet mit ihm ein folhen Pact vnd Vertrag”, daß der Bilchof zu Rom 
ihn als Kaijer anerkennen jollte, jo wollte er ihn als Biſchof über alle Bijchöfe be— 
ftätigen. „Alſo ward Bapft und Antichrift geboren”. 

2) Rivetus p. 127: Pontifex illius anni quae proxime futura erant prae- 
dixit (ef. $oh. 11, 51). Chyträus, Komm. z. Apof., bezieht ſchon Gregor I. in das 
Antichriftentum mit ein; er fteht damit, joviel ich fehe, einzig da. 

32) Cyprian, Hilaria evangelia. Vorrede: Sch befenne unpartHeyifch, daß dem 
jebigen Pabſt, Clementi XI., viele personnelle Eigenfchaften beywohnen, um welcher 
willen er unter die gelahrtejten und vortrefflichiten Männer unſerer Zeit zu zehlen 
it... dem ohngeachtet müſſen wir ihn, fo fern er fich ohne einiges ereditiv zu 
Chriſti Stadthalter und unfehlbarem Beherrfcher der allgemeinen Chriftlichen Kirchen 
aufwirfft .. unter die allerärgften Feinde unſers Heylandes und jeines Reiches zehlen. 

4) VBgl. bejonders de Hyperiis und feinen päpftlichen Lafterfatalog in Vorrede 
und fonft. Ebenſo Szegedin, tractatus brevis de traditionibus quibusdam ponti- 
ficum R. 
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font manches gemein hat, öfters dazu gefommen ijt, das Ethiſche vor dem 
Religiöſen zu betonen. 

Dann aber haben beide Konfeſſionen wieder das gleiche Intereſſe, 
nachzuweijen, daß fie nicht die eriten find, die die Schäden des römischen 
Antichrijtianismus erfannt und befämpft haben!. Es iſt das Intereſſe, 
dem der catalogus testium veritatis des Flacius und die Magdeburger 
HBenturien ihre Entjtehung verdanken. Dieje klaſſiſchen Werfe find natürlich 
die Quelle der orthodoren Gelehrjamfeit in diefem Stüde. Es wurde 
aber dabei weder auf proteftantijcher noch auf römijcher Seite überjehen, dab 
die Polemik Luthers doch eine andere jei als die der mittelalterlichen 
Bapftbejtreiter: als den legten großen Antichriit jchlechthin Hat doch erſt 
die Neformation des 16. Sahrhundert3 den Papſt zu nennen gewagt. Der 
Sejuit Forer jagt ganz richtig”: „Obwohl etliche Kaiſer den Papſt den 
Antichrift genannt haben, jo haben fte doch darunter nicht den eigentlichen 
großen Antichrift verjtanden, noch auch alle Päpſte, viel weniger das 
päpjtliche Amt gemeint, jondern nur metaphorice und gleichnisweije dieje 
oder jene Bartifularperfon des Papſtes aus Brivaturjachen aljo genannt. 
So iſt es denn weit anders, wenn die Lutheraner heutigestags den Bapft 
den wahren, großen, eigentlichen Antichrijt jchelten, auch jein päpftliches 
Amt als antichrijtlich verwerfen“. Aber nicht bloß theoretiſch, auch in 
praxi tft das Luthertum der größte Gegenjat gegen das Papſttum. Nie 
hat es ein mächtigerer Prophet befämpft, und jchwerlich wird ein größerer 
fommen?. Cr hat es innerlich gebrochen durch das Schwert des göttlichen 
Wortes, das er zu Fräftiger Wirkfamfeit aus roftiger Scheide gerilien. 

Freilich Hat der furchtbare Krieg des orthodoren Zeitalters gelehrt, 
daß man auch zu anderem Widerjtand genötigt werden konnte: dann focht 
das Schwert des nordiſchen Gideon wider den füdlichen Antichrift, und 
das Volk jang‘: 


Er iſt der hocherhobene Held, dem Papſt zu Trutz, 


nach Gottes weiſem Willen allen bedrängten Chriſten. 
von Ewigkeit dazu erwählt Darum wird bald 

den Antichriſt zu ſtillen, fein Macht noch Gwalt 
zu fein ein Schug, den Antichrift mehr friſten! 


1) Bienenkorb 10ab: Schon feit Bonif. IN.-Phocas Haben viele tapfere 
Männer mit Schreiben und Predigen dem Bapite einen Gegenjtand getan, ja ihn 
gar einen U. gejcholten. Oſiander, papa non papa p. 245. Zanchius: ad 2. TH. 2: 
ſchon längſt multi reclamaverunt. Gerhard, loci I, 254 ff. Verteidigung des 
Augapfels c. 97: Philippus Mornayus Plessiacus Marlianus, mysterium iniqui- 
tatis seu historia papatus. 2. Ausg. Saumur 1612. Immer abwechjelnd progressus 
und oppositio gejchildert. 

2) Bitiert in der Verteidigung des Augapfels p. 717. 

3) Vgl. 3. B. Nicolai p. 235. Die Gejchichte der Lutherverehrung ift ein 
Kapitel fiir fich. 4) Soltau, Einhundert ... Lieder II, 396. 
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Die grandioje Verführung durch das päpftiiche Antichriftentum hat 
aber doch nicht alles Chriftliche zu exfticen vermocht. Die Orthodoxie 
folgte ihrem Meifter auch darin, daß fie ſelbſt unter dem Papfttum allerlei 
Chriſtliches anerkannter: Nicht bloß die Wolke der Zeugen, die das Bapft- 
tum zu allen Beiten befehdet haben, beweift ihr das, auch der Sat des 
Apoſtels, der Antichrift werde im Tempel Gottes, d. h. in der chriftlichen 
Kirche, thronen, jegt ja eben das Vorhandenfein der Kirche, d.h. der com- 
munio sanctorum, unter dem Negiment des Antichrifts voraus. Außerdem 
wird dieje communio sanctorum durch den dritten Artikel verbürgt. Ge— 
nau jo hatte Luther gelehrt. 

Dieje Anerkennung des ChHriftlichen in der römijch-fatholifchen Kirche 
ward für die Protejtanten ein äußerſt wichtiger und wertvoller Sat. 
Stellte doch Jeſuitenſchlauheit immer wieder einmal die ſpitze Frage: 
„Wenn nun der Bapit und feine Kirche Antichriftentum ift, ift dann nicht 
auch S. Majeftät, der römifche Kaiftr, ein Glied des Antichrifts? Wie 
gedenft ihr euch dieſer Majejtätsbeleidigung zu entziehen?“? So hatte 
der Sejuit Forer gemeint, es ſei wider den Neligionzfrieden, wenn man den 
chriſtlichen Kaiſer ein Glied des Antichrifts ſchelte. Diejer Vorwurf war 
ſchon hinfällig durch die eben jfizzierte ganz anders orientierte Stellung 
der Proteitanten. Er wurde nun aber auch noch einmal offiziell zurück— 
gewiejen in der „Verteidigung des Augapfels“. Dieſe Apologie 
betont mit allem Nachdruck, daß die Evangelifchen feineswegs am Papit- 
tum alles. in Baujch und Bogen als antichriftiich verwerfen; die Papiften 


2) Soh. Gerhard XI, 131: Zur Zeit des WU. gibt es auch fideles, nur nicht 
öffentlich. Cur irrident nos, quando dieimus sub papatu multos fideles corde et 
omnino catholicae ecclesiae communicasse, licet nullum habuerint publicum .. 
synceri cultus divini exercitium (aus dem cap. an ecclesia possit deficere). 
258: A. in templo Dei, aljo bejteht die Kirche noch. Loc. XXIII cap. XI, sect. III, 
S177f.: quomodo sub papatu conservata fuerit ecclesia in Bibel, Apoſtolikum, 
Taufe. Gerettet w. find martyres, simplices infantes, manche erjt im Anblide des 
Todes. Alles Gedanken Luthers. Vgl. auch Gerhard, conf. cath. 535. H. Weller v. 
Molsdorf, opera omnia, Lpzg. 1702, I, 828 ff. Reformierte: PB. Martyr Bermigli, 
p. 806: cum quaeritur an coetus a papatu erecto fuerit ecclesia, respondeo: 
e3 jind noch rudera und Reſte vorhanden .. Taufe, Bibel et hac ratione intelligi- 
mus Antichristum sedere in templo Dei. Natürlich gab e3 auch damals Eiferer, 
die dem Gegner alles abſprachen: De Hyperiis p. 129: Gemifjer vnnd Eigentlicher 
Bemeiß, Das die Vapiften nicht fünnen Selig werden, jo lang vnnd jo fern als fie 
Papiſten bleiben. (Sie find nicht in der Kirche Chrifti, alſo: fie) „müffen in heiſſem 
Helliſchen Schwefel vnnd Pech erfauffen, ewig heulen, weinen vnnd zänklappern“. 135: 
„Mercke, lieber Freund, ob ſchon nicht alle Papiften alfe Sünden thun, jo den Pa— 
pilten zugemeßen mw. vnd etliche in etlichen Stüden frömmer find weder andere, jo 
jeynd fie doch alle jampt ... under einander Glieder vnnd ein Leib. Welches Haupt 
der X. der Bapft if. Was nun da3 Haupt vnnd der Leib thut, das thun oder be» 
willigen auch die Gliedmaſſen“. 

2) Schon 1594 wurde auf dem Reichstag zu Nürnberg die politiiche Beſchwerde 
erhoben, daß der Papft der A. genannt werde. (Verteidigung d. U. 721.) 


ae 


haben Taufe, Apojtelglauben und die zehn Gebote, jie haben die Sonntags- 
epifteln und -evangelien, das Baterunjer u.a.m. „Daher feineswegs 
folget, wann jemand zu des Papſtes Kirche und Lehr fich befennet, 
daß er ſtracks auch müfje antichrijtiich jein (in strieta et propria signi- 
ficatione)“t, Darum ijt „dieje consequenz [der Proteſtant müjje den 
Kaiſer für einen Antichrift Halten] nichtig: ift faljch: iſt Grundloß: iſt Boden- 
loß: iſt faul: iſt Wurmitichig: ijt ungültig: iſt vngereymt: iſt vnverweislich“ °: 

Aber auch andere Theologen regten ſich: Benedict Carpzov?, J. C. Dann— 
hauer“‘, 3. Gerhard? und noch 1724 Sincerus Celta®. 

Den Papſt aber Antichrijt zu nennen, das durften ſich die Evange- 
Liichen nicht verbieten lafjen, jtand es doch als articulus fidei in ihren Sym— 
bolen, an die fie ihr Gewiſſen band. Leider freilich gerade nicht in Der 
Confessio Augustana, die ihnen der Neligionzfriede von 1555 als ihr 
Necht zugebilligt Hatte Das ift natürlich den ſcharfſichtigen Jeſuiten 
nicht entgangen. Es wurde die Nede laut, die Evangelijchen jeien aus dem 
Neligionzfrieden auszuftoßen, weil jie einen Punkt befännten, der nicht in 
der CA enthalten fei, nämlich den PBapftantichriit”. Dagegen weit die 
Verteidigung des Augapfels 1. auf den Beichluß des Augsburgiſchen 
Befenntniffes hin, aus dem fich doch diefer Sag entnehmen laſſe, 2. ſei 
e3 nicht not gewejen, jolche particularia und odiosa in der Konfeſſion 
mit Namen vorzubringen, weil die Bapijten jchon vorher genugſam ge— 
wußt haben, daß die Protejtanten den Papſt für den Antichrijt Halten. - 
Warum fechten ſie es erjt jetzt überhaupt an?® 3. aber ſei auch in 
der CA jelbjt der Papſt per aequipollentia verba repippaotnös der 
Antichrift genannt, wobei auf Artikel 15. 20. 22. 23. 24 Hingewiejen 
wird. 4. Außerdem werde in der Apologie der CA der Papſt mit dem 
Beinamen Antiochus belegt, der nach der eignen Exegeſe der Papiſten 
jelber das Vorbild des Antichriits ift, und die Apofalypje „auf das 
PBapjttum gezogen“. — Man wird jagen müfjen, daß dieje evangeliſche 
Verteidigung in der Sache recht Hatte, in der Form jedoch nicht; aber 
gerade das formale Recht der Antichrijtpolemif hatten die Jeſuiten ange- 








) p. 694. 2) p. 659. 695 ff. 

>) Vindiciae Iuridico - Politicae theologorum Lutheranorum ab enormi 
crimine laesae maiestatis ex asserto R. pontificis Antichristianismo ipsis calum- 
niose imputato 1614. 

*) Antichristosophia: Antichristum esse et diei papam R., non est in- 
iuria in Caesarem, qui sedem R. defendit (zitiert bei A. Rechenberg, Hierolexicon 
reale, Lpzg. u. Franff. 1714). 5) Conf. cath. 535. 

6) Zwey neue Jejuitiiche Meijter-Stüde ... beleuchtet und nach Verdienſt ab- 
gefertigt. Der Verfaſſer jagt Schließlich, der Einwand, daß mir den Kaiſer verdammen 
müßten, wenn wir nicht päpftifch werden wollten, ſei dem Argument ganz gleich: 
„Läſſeſt du diejen los, jo bift du de3 Kaijers Freund nicht“ (Joh. 19, 12), vielmehr 
gelte Matth. 22, 21. 

”) Verteidigung ce. 99. c. 102. 8) 9.760. 
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griffen. Wer dagegen den Sinn des Neligionsfriedens über den Buch— 
ftaben erhebt, der wird auch das formale Recht der evangeliichen Polemik 
vom Standpunkte diejes Inftrumente® aus gelten laſſen müfjen. Die 
„Verteidigung“ hat ganz recht, wenn fie jagt, daß die Evangelifchen den 
Papſt Antichrift jehelten, jet nicht gegen den Neligionsfrieden, denn diejer 
habe ihnen zugelajjen „freie Übung ihres Glaubens, Lehre und Religion“, 
der Sat aber vom Papſtantichriſt jei nun einmal ein Stück jolcher evange- 
liſchen Lehre und Religion!. 

Diejer articulus war aber nicht bloß ein Stüd Theologie, er war 
auch noch im Zeitalter der Orthodoxie ein ungeheuer populärer Gedanfe, 
dejjen Feuer der dreikigjährige Krieg neu anfachte und die Sejuiten unter- 
hielten. Ja, e8 fam den Gegnern jo vor, als ſei überhaupt erit im 
17. Sahrhundert die Papſtpolemik zu ihrer vollen Blüte gelangt; fie be- 
flagten jich darüber, daß erſt Hunnius, Heilbronner, Zeämann, Thumius 
und andere Neuere dieje Lehren kecker herausgejpien und mit großem 
Ungejtüm dag gemeine Volk hätten bereden wollen, der Bapjt jei der 
Antichriit”. Dem gegenüber jtellt die „Verteidigung“ die Wirklichkeit feſt, 
wenn jie erklärt: „Wir jprechen mit gutem Grund: daß der Papſt der 
Antichriſt jet, Haben die Evangelijchen »je vnd allewege fremdig vnd 
vnerſchrocken, beitendig vnd beharlich gelehret«" ?. — Sie konnte hinweijen 
auf Luther, bejonders auf jein „herrliches“ Buch vom Papittum (1545), 
ferner auf eine ganze Reihe Iutherjcher Theologen, vor allem auf Flacius 
mit jeinen großen firchengefchichtlich-polemijchen Arbeiten. 

Daß man jest die Antichriftpolemif „kecklich herausſpie“ und zwar 
auch im DVolfe, wird man freilich zugeben müſſen. 

Ein draſtiſches Bild entrollt uns da ©. Landtherr, der Berfajjer des 
„Scharffen Runden Auges“, einer Entgegnung auf die Verteidigung des 
Augapfels. Natürlich müfjen wir das fortissimo des Polemifers auf ein 
forte ermäßigen, immerhin bleibt noch genug des Grotesken. Da lejen wir: 
Den Gegnern in ganz Sachjen „iſt nichts fteter3 im maul; den Kindern 


!) p. 663. Auch 661. Ebenſo die Neformierten: Limborch 775b: Communis 
Reformatorum sententia: per A. significari pontificem R. idque adeo confidenter 
asserunt ac urgent, non aliter ac si fidei articulus esset et minimam de eo 
dubitationem magni criminis loco ducunt. M. Becanus, S. J. jpottet über diejen 
„13.“ Artikel des reformierten Glaubensbefenntnifjes „credo papam esse A.“ (Apho- 
rismi doctrinae Calvinistarum, Mainz 1608). 

2) Compositio paeis 721. Becanus: Compendium Manualis controversia- 
rum huius temporis de fide ac religione. Duaci 1631. p. 240: adversarii 
conantur simplici populo persuadere papam esse A. 

3) Streithähnen wie dem Flacianer Wigand war das natitrlich alles noch Lange 
nicht genug; er flagt in feiner Schrift über die Saframentiererei 1572, daß die doc- 
trina de A. jeit dem Tode Luthers in tiefem Stillſchweigen begraben jei. Nam in 
concionibus, in libris editis Antichristi nullam iam diu fecerunt amplius 
mentionem. (!) 
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zwar im hauß; den Burgern auff der gaffen; den Weibern auff den Maal- 
zeiten; den Studenten in den jchuelen; den Professoren auff den dispu- 
tationen; den Praedicanten auff den Cantlen; den scribenten in den 
fäderen; alß dieje ſüſſe ſtimmen, Bapft ift der Antichriſt, Antichrift, 
Antichriſt [mit riefengroßen Lettern gedrudt].. Der Praedicant jchreit 
überlaut, der Bapit iſt der Antichriſt, Er muß jhnen jein dak Kind dep 
verderbenk: Der Professor dietirt feinen Studenten, der Bapit iſt der 
Antihrift; Er mueß zu Babylon im Tempel figen. Jung vnd alt, Groß 
und klein in Fürjtlichen Höfen ruffen, fabulieren, conversiren, maulieren, 
der Bapſt jey der Antichrift, vnd muß jhnen die Babylonifch Hur jein”. 
Volkstümlich ift, was von Mund zu Mund geht und öffentliche 
Meinung wird. In diefem Sinne ijt der Bapftantichrift auch im proteitan- 
tiihen Ausland volfstümlih geweſen: in den Hugenottenheeren‘, in 
England’, in Schweden? In unjerm Baterlande auch in Spiel und 
Bild, wie im 16. Jahrhundert. Ich nenne (im Anſchluß an Holitein) dag 
Phasma des Friſchlin“, das 1593 in deutjcher Bearbeitung von Glaſer 
erſchien, die Tegelocramia von Kielmann 1617 mit dem Schluß: 


Nach Hundert Jahren jol man Gott Ioben, 
daß er die Kirche Hat wieder erhoben 


1) C. Tarbe, Recueil de poesies calvinistes (1550—56). Reims 1866. p. 15: 
Aux papistes: 
Papistes aveugles, vous verrez maintenant 
Le Dieu, le Dieu, le fort que nommez par risee, 
Pere de verite, par vous tous mesprisee, 
Lequel party des deux il sera soustenant. 
Si de son fils Iesus le party est tenant, 
Vostre Pape, antechrist, a la teste brisee 
Et sa religion dont longtemps abuse 
Nostre France a este, s’en ira a neant. 


p. 85: Votre Antechrist tombera 
Hors de sa superbe place 
Et Christ partout regnera 
Et sa loy pleine de grace. 
Hau hau, Papegots, 
Faictes place aux Huguenots! 


Die Hugenotten nannten die Hilfstruppen, die Pius V. gegen fie ſchickte, das 
Heer des U. (Haſe, KG. II, 1, 271). 

2) Unter den Klagepunkten gegen Laud auch der, daß er fich weigerte, den Papft 
als A. anzuerkennen (Hafe a. a. D. 267). Iacobi ... regis.... opera. London 1619. 
Pia meditatio in Apoe. p. 71, findet, wie Wichf, das Antichriftiiche des Papfttums 
befonder3 in feinen politiichen Übergriffen. (Quanti vero sunt adversus hanc Insulam 
apparatus ...). 

3) „Sigismund, Bater Guſtav Adolfs, wollte, wie die Schweden jagten, die 
Srrtümer des A. zurüdführen”. (Haje a. a. D. 254.) 

*) 1592, comedia postuma anni Antichristi revelati 75 (1517 + 75 = 1592). 
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und fein Licht wieder hell gemacht, 
den Antichriit durchs Wort umbracht. 


Nicht vergefjen jei der treffliche „Eislebiſche Ritter“ von M. Rind- 
hart? (1613), in dem die Sarcophila als de Papftantichrifts Braut 
auftritt. 

Wahricheinlich kurz vor 1600 find auch die 18 Bilderantithejen eines 
gewiljen Simon Roſarius anzufegen, die Wolf in feinen Memorabilien ab- 
drudt?. Sie find natürlich von Cranachs Bilderreihe abhängig ?, doch findet 
ſich auch mancher originelle Zug. So jehen wir hüben Chriftus am Jakobs— 
brunnen, „sitit salutem agnorum“, drüben fchwelgt der Papſt in Wein, 
ohne ſich im geringjten um feine Herde zu befümmern. Chriftus bringt 
ein verlornes Schaf mit Freuden heim. Der Bapft zerfleiicht die Seinen. 
Die gegenüber Cranach (1521) fortgejchrittene Zeit iſt namentlich deutlich 
an Nr. 12 zu erfennen. Da wird Chriſti Einfegung des HI. Abend- 
mahles und die päpitliche Meſſe (Termung) Eontraftiert. 

Die Evangeliichen haben es fich nicht verborgen, daß ihrer ganzen 
Antichriftologie die Hauptipige abgebrochen war, wenn das Ende der Welt 
nicht nahe bevorjtand. Denn wenn der Papft nicht der legte Antichrift 
war, dann fonnte er auch nicht der große jein; beides gehörte ſowohl für 
die protejtantijche wie für die fatholiiche Auffafjung untrennbar zufammen. 
Daher treffen wir auf protejtantifchem Boden fortwährend * die Erwartung 
des Endes, die nur allmählich verblaßt?. Unaufhörlich erjchallen die prophe- 
tischen Stimmen, die einen einfach tröftend und warnend, inbrünftig flehend, 
„der Herr ilt nahe”, „Komm, Herr Jeſu“s — die andern mit phantaftijchen 


1) Neudrud bei Niemeyer Nr. 53. 54. 

2) Wolf II, 711ff.: Antitheses.. De praeclaris Christi et indignis Anti- 
christi facinoribus. H.e. Descriptio veri pastoris Christi et econtra merce- 
narii et lupi. 

3) Bejonders deutlich Nr. 10: Chriſtus auf einem Ejel; der Bapit zu Roß reitet 
in den offnen Höllenſchlund. 

4) Nur verſchwindende Ausnahmen; Döllinger, Nef. II, 303 nennt eine. 

5) Musculus polemifiert gegen die Iutherifche Auffaffung von der Wiederfunft 
Chriſti als einer dynamiſchen ftatt lokalen (Ubiquität). Bornemann ©. 588, auch 630. 
Balduin zu 1. Thefj. 1,10. Rivetus 1660: Finis mundi — von Ehrifti Geburt big 
zur Wiederfunft. 

6) Wadernagel ©. 376 (1561). 385 (1559). 387 (1565). 393. 394. 670 (1556). 
Musculus’ Hofenteufel 1555, Neudrud ©. 7. 9 (Nähe des jüngften Tages megen 
Mehrung der Sünden.) Nicolai p. 6a: Accelerabit iudieium S. Nazarenus ille, 
ceuius .. maiestas .. oviculas .. liberabit [in meinem Exemplar dazu am Rand 
Handbemerfung von 1607: Fiat: fiat.] Flacius, Etliche Briefe ufm. Er. Alberus: 
Bom jüngften Tag und Auferftehung (1566), gibt Zeichen des herannahenden jüngiten 
Tages an: fittlihe Mängel, religiöfer Überdruß, Sonn- und Mondfinfternis. Ähnlich 
Amsdorff, Fünff fürnemliche und gewiſſe Zeichen aus göttlicher Heiliger Schrifft, jo 
Furt vor dem Jungften tag gejchehen follen 1554. Vgl. auch Wadernagel ©. 242: Chriſtus 
thofumpft 98 vorhanden, Tefen (= Zeichen) gahn in allen Landen. 

Preuß, Antichriſt. 16 
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Berechnungen das nahe Jahr angebend, da der Papftantichriit gejtiirzt 
werden wird. Es tft ein Stüd Wahrheit darin, wenn Corrodi über jolche 
Nechenverfuche das Urteil fällt, fie zeigten den Verjtand ſowohl als aud) 
den moralischen Charakter ihrer Urheber in einem nachteiligen Lichte‘. 
Aber verjtehen fann man fie aus ihrer Zeit heraus. Vielleicht iſt dieje 
Enderwartung der oft nicht einmal Flar empfundene Stimmungshintergrund 
gewejen, weshalb man den neuen papijtiichen Kalender über ein Jahr- 
Hundert jo ftürmijch abgelehnt Hat? — man dachte wohl, eine neue Zeit— 
rechnung einzuführen, lohne fich nicht mehr. 

Das Bild, das wir bisher von der protejtantiichen Antichriitologie 
entworfen haben, war ziemlich in fich geſchloſſen. Es muß nun nod die 
Frage erörtert werden, ob es damit vollitändig gezeichnet ift oder ob nicht 
auch auf proteftantifchem Boden andere Antichriftanfchauungen neben diejer 
durchſchlagenden vorhanden gewejen find und welche. 

Zunächſt ift die Meinung abzuwehren, als jei die Vorſtellung eines 
corpus Antichristi?, dag viele Antichrijten im ſich ſchließt, ein dijparates 
Sonderbild. Diefe Vorſtellung gruppiert fich vielmehr ganz organiſch um 
den großen Bapitantichrift. 

Es Handelt ſich für uns hier nur um die Frage: Hat es damals 
Proteftanten gegeben, die nicht im römiſchen Papſt den großen lebten 
Antichrift na? 2Eoyrv gejehen haben, jondern in einer andern Erjcheinung 
über oder neben ihm, oder jolche, die überhaupt die ganze Borjtellung 
eines großen Antichrijt® abgelehnt haben? 


1) Gejchichte des Chiliasmus III, 33. Berechnungen ©. 38 ff. 77. (Ende des A.: 
1655 = 395 + 1260). 96 (1710 = 450 + 1260) uſw. Bgl. ferner Gotha, chart. A. 
225. Allerhand Prognostica ... fol. 176 coniecturae (Ende 1650 — 390 + 1260; 
nisi forte Deus terminum hunc abbreviare vel prorogare velit). Nicolai p. 6b: 
Ende 1670, troß wiederholter feierlicher Erklärungen, fich fern von „den enthuſiaſtiſchen 
Spekulationen fanatifierter Menſchen“ zu Halten (p. 4. 5. 22). Die zahllojen Pro— 
gnoftifa, die noch im Druck erjchienen, fönnen wir unmöglich vegiftrieren. 

2) „Die Univerfität Tübingen rief die Rache Gottes über alle herab, welche ge- 
neigt jeien, den neuen Kalender vom Statthalter des Satans, vom gräufichen Wehr- 
wolf in Rom, anzunehmen“. Haſe IH, 237. 352. A. Möller, theatrum Freibergense. 
1653. II, 344. 1582. ... „Es hat aber Churfürft Augustus und die anderen Evange- 
liſchen Stände ſtarck darwider protestiret und dem Pabſt diefe Gewalt nicht ein- 
räumen wollen, haben auch bejagten newen Calender bejtändig vermorffen und find 
deßwegen viel Schrifften publieiret worden”. Der aufgeflärte Limborch klagt freilich 
p. 7783, daß manche dem Papſt notas Antichristi andichten, die gar feine find, 
fondern vielmehr Verdienfte, mie das reformati calendri. Man Hatte hier nämlich 
Dan. 7, 25 erfüllt gefunden. Der Stolz der Katholifen über diejes Kulturwerf redet 
in Becan, Aphorismi (8.): sicut Catholici annis superioribus correxerunt calenda- 
rium, ita ... [Calvinistae] .. symbolum Apostolorum corrigant! 

3) H. Höpfner, loci theol. art. 4 Nr. 52 (Ms. in Freiberg) corpus Antichristi 


— cardinales, devöoenioxonor, Weudo - presbyteri, canonici, Abbates, Monachi, 
Moniales. 
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Der reformierte Theologe Zanchius hat es offen zu befennen gewagt, 
er halte e8 durchaus für möglich, daß nach dem Papfte erjt der lebte 
große Antichrift fomme und zwar einer, auf den die Angaben der Schrift 
wörtlich zuftimmen würden, eine Einzelperfon, die 3/, Jahre regiere, alle 
andern an Macht und Schlechtigfeit übertreffe, auch Wunder tue, was 
doch vom Papſt nicht behauptet werden fünne!. Damit wolle er dem 
Papſttum den antichriftlichen Charakter nicht abjprechen, wie feine Gegner 
behaupteten, vielmehr verfolge er die Löbliche Adficht, die Glaubensgenoſſen 
vor faljcher Sicherheit zu bewahren, die da meinen, außerhalb des Papſt— 
tums könne es nichts Widerchrijtliches geben. „ES ijt aber offenkundig, 
daß es viele Antichrijten gibt, die zum Neiche des Papſtes nicht gehören“ *. 
Das Interejje, daS Zanchius zu dieſer Lehre veranlakte, kann man in 
vier verſchiedenen Punkten finden. 1. Er wollte die Seinen warnen vor 
der DVerblendung und Selbittäufchung, die in einem kritikloſen Antichrift- 
gejchrei lag. 2. Dem verjöhnlichen? Manne lag gewiß an einer Verringe- 
rung der protejtantiichen Antichriftwut. 3. Dazu fam noch eine Herab- 
minderung der Erwartung des Weltendes*, die ihn an dem eSschatologijchen 
Charakter des Papſtes irre machte, und A. eine buchitäbliche Ausdeutung 
der Hl. Schrift, die ihn ing Mittelalter zurüdzog. 

Die Antichriitologie des Zanchius erregte, wie fich denken läßt, viel- 
fachen Widerjpruch?, doch fand te auch, beſonders auf reformiertem Boden, 
mannigfache Zujtimmung. Sie hätte ihm bald das Amt gefojtet, doch 
wurde er von den Züricher Theologen, wie Bullinger, Petr. Martyr u. a., 
verteidigt, die darauf hinwiejen, daß faſt alle Väter diefer Anficht ge- 
wejen wären (!). Ebenjo traten die Brofefjoren und Geijtlichen von Mar- 
durg für ihn ein, darunter A. Hyperius, die von Heidelberg (Tremelius, 
Dfevianus), die Bajeler und die Gemeinde von Schaffhaufen‘ ”. 

Wenn Zanchius von der allgemeinen protejtantischen Anficht injofern 
abwich, als er über dem Papſte noch den großen Antichrijt erwartete, 
jo emanzipierten ſich andere, indem jie neben ihm noch einen oder 


1) Qui reliquos Antichristos malitia, potentia et aliis vitiis et sceleribus 
superet — echt reformiert und mittelalterlich das Gewicht auf der ethifchen Seite! 

2) Miscellanea, opera omnia VII, 85. 2495. 298. 

3) Zuſammen mit J. Sturm vergebliche ireniſche Verſuche. 

4) Bol. Theſe I der im folgenden genannten. 

5) Joh. Marbach) in Straßburg. 

6) op. omn. VII, 63 ff. 72ff. Theses aliquot H. Zanchio Argentinae .. a 
quibusdam obiectae atque partim ut novae partim ut haereticae damnatae ab 
Academiis vero et ecclesiis aliquot, doctisque et piis theologis in Germania 


partim ut probabiles partim ut piae et orthodoxae ... comprobatae 1561. 
B. G. Struve, Ausführlicher Bericht von der Pfälgifchen Kirchen-Hiftorie, Frankfurt 
1721. p. 138. 


”) Der Remonftrant Limborch Fonnte fich gleichfalls er dazu entichließen, im 
Papſttum den lebten, großen Antichrift zu erkennen, p. 775 b 
16* 
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mehrere Antichriften annahmen. Je mehr aber diefe Zahl wuchs, um jo 
näher fam man der Auflöfung des Begriffes „legter großer Antichrif x 
iiberhaupt, indem ja die Menge hoher Spiten ſich allmählich zu einem 
antichriftlichen Hochplateau zujammendrängte. 

Es ließe ſich da eine bunte Mufterfarte zufammenitellen, wenn man 
die einzelnen Vermutungen, wer neben dem Papſt der Antichrijt jet, alle 
aneinanderreihen wollte. 

Die Antitrinitarier fanden das Antichriftentum überall da, wo man 
— im Abfall vom Worte Chriſti im NT — die Trinitätslehre vertrat, 
aljo im Bapfttum ebenjogut, wie bei den Neformatoren!. Umgekehrt 
nannte N. Henning den Antitrinitarier Servede Antichriſt?. Lukas Oſiander 
und die Heidelberger Theologen juchten an fich gegenfeitig die Merkmale 
des Antichrifts auf?. Unter den Puritanern entjtanden Propheten, die 
den Untergang des antichriftiichen Staates, der ihnen die bijchöfliche Ver— 
faffung aufdrängen wollte, verfündigten®. Lutheriſche Calvinijtenfrefjer 
ließen ſich bisweilen zu der Behauptung hinreißen, jenes erhaßte 
Schwärmerhaupt ſei neben dem Papſt der zweite Antichrijt?. In ihrem 
Bunde der dritte war dann Muhammed. So hatte der Antichriſt, der 
verfluchte Höllenhund, drei Köpfe®. 


1) Antithesis doctrinae Christi et Antichristi de uno vero Deo, bei Zan— 
chius VIII, 585 ff. 850. A. elamat: non solum unus est, sed etiam trinus. 857: 
Chr. est unus ille aeternus deus. 870: sp. s. verus et aeternus deus .. sic A. 
et qui eius characterem gerunt. J. Erasmi jagt den Sturz des athanaj. Bapit- 
tums für 1588 an (= 328 [!] + 1260). Corrodi a. a. O. ©. 5. 

2) Bornenann ©. 581. Andrerjeit3 glaubte Servede gegen den U. zu kämpfen, 
vgl. d. Titel jeiner restitutio Christianismi (.. Antichristo cum suis penitus de- 
structo) 1553. 

3) B. G. Struve, Ausführlicher Bericht von der Pfältziſchen Kirchen-Hiftorie 
1721. p. 447. Andreas Dfiander war e3 1552 nicht beffer ergangen: „Von der 
Rechtfertigung des glaubens grundtlicher warhafftiger bericht, auſs Gottes Wort, etlicher 
Theologen zu Königsberg jn Preuffen. Wider die newe verfürifche vnd Antichriftiiche 
Lehr ANDREM OSIANDRI“. Er Hatte da3 Wort freilich zuerft in den Wald. 
geſchrieen. 9 Haſe IH, 1, 263. 

5) Nicolai nennt den Calvinismus den Greuel an heiliger Stätte — A. 
Gaſe 8 215.) 

6) Joh. Prätorius Saxogallenſis, A. triceps (Papſt, Alkoran, Calvin) 1592, bei 
Wolf, memorab. II, 998. Bgl. auch Nicolai p. 5b: Schlimmer und gefährlicher (als 
der papatus divinitus revelatus) ift die immunda et immanis Calvinistarum 
lerna quae Turcismum occulta haereseon suarum cognatione sensim in occi- 
dentales Israelitarum montes attrahet. Eine in den Knopf des Nördlinger Kirch— 
turm3 gelegte Bauurfunde aus dem Jahre 1586 jchließt: Gott erhalt ung bei feinem 
allein jeligmachenden Wort Und wend ab des Papſts und Türken Lügen, Abgötteret 
und Mord (vgl. das Rutherlied: Erhalt uns Herr ...), desgleich der Calviniften und 
Jeſuiten liſt, Du bift allein die Wahrheit, Herr Sefu Chrift. Amen. (Baum-Geyer, 
Kichengefchichte für das ev. Haus. 3. Aufl. 1902. ©. 671.) — Es gab jchon früh 
Stimmen, die den Begriff des N. fo erweiterten, daß für einen A.monarchen gar Fein 
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Der größten Beliebtheit aber unter dieſen Sondermeinungen hat ſich 
die Zufammenftellung von PBapfttum und Islam, von Papſt und Türke, 
erfreut, indem dieſer als der orientalifche, jener als der ofzidentalifche 
Antichrift bezeichnet wurde, und fo verbreitet ijt diefe Doppelheit gewesen, 
daß man fie faum noch als „Sondermeinung” rechnen fann!. Schon die 
Freude am Shftematifieren mußte diefe Paarung unterftügen; dazu fam 
aber noch die bejtändige Angſt vor den Türken bis zu den Zeiten Prinz 
Eugens, des edlen Ritters. 

Sehen wir uns das einzelne an! Nicolai? unterjcheidet zwei Arten 
von Antichrijten: 1. Antichristi minores, 2. maiores. Zu jenen gehören 
alle Keger jeit dem erjten Tag der Kirche, fie find das Vorfpiel der 
beiden großen Antichrifte, des Papſtes und Muhammeds, darum die 
einen papaturiunt: SInterimijten, Adiaphoriften, Majoriften, die andern 
mahumeturiunt: Wiedertäufer, Calviniften, Flacianer. Ihre Hauptkraft 
entfalten die-beiden großen Antichrijte in der gegenwärtigen, dritten und 
legten Periode der Kirche?. Doch haben Gog und der Sohn des Verderbens 
manches verjchieden*: jener hat jein Neich extra muros ecclesiae, diejer 
in medio templo?. Gog verwirft einfach Wort und Saframent, der Papſt 


Plab mehr blieb. Gg. Major: Est A. quisquis aliquid vel statuit vel docet 
quod contra ordinationem et doctrinam Christi est (alle Keger, Muhammedaner, 
die Päpſte) (bei Bornemann ©. 584). Petrus Martyr II, 15, p. 705. Antichristum 
intelligo Machomedem, papatum et omnes, qui cultui Christi adversantur. 

1) Sie wird vertreten von Bugenhagen, Ög. Major (op. omn. Wittenberg 
1569, I, 929), Bullinger, Aretius, Zanchius (op. VII, 880. 1585), W. Mu3- 
culus, Balduin (nad) Bornemann). Man beachte die Mehrzahl Reformierte (fünf 
gegen zwei Zutheraner).. Coniecturse (Öotha chart. A. 225) iiber den Untergang 
utriusque A., orient. et occid. Olearius p. 1658: Der gegen Morgen tobende 
türkiſche Wieder-Chrift. p. 1660: Der gegen Abend befindliche Wieder-Chrift. A. Kor- 
thymius, Florilegium historicum sacro-profanum (nad) den vier Monarchien), 
Frankf. a. M. u. Leipzig 1676. p. 140, 12: A. orient. Mah., A. occid. Papa. Vom 
Ende der Welt, Vnd zufunfft des Endtchrifts. Wie e8 vorm Jüngſten tag in der Welt, 
ergehn werde... M. Melch. Ambach, Prediger zu Frandfurdt.. (1550). Das päpftiich 
und mahometijche Reich heben zugleich CHrifti Wort und Sakrament auf und feßen 
dafür Menjchengebote ein. Sie find die beiden Arme des A. nad) Dan. 6. — „Wende- 
chriſt“, weil er alles umfehrt. Vgl. auch Abhandlungen der kgl. ſächſ. Geſellſchaft d. 
Wiſſenſchaften 1870, phil. hist. cl. 369 ff. (Ebert). Jacobs und Ufert, Beiträge I, 118, 
Anm. 6. Schwanfend: Joh. Schellenberg, Papaeum 1607, c. XIX. A. ab A. auxilium 
poseit (Mlerander VI. von den Türfen gegen Frankreich), doch am Schluß wird der 
Papjt purus putus A. genannt. Hollaz p. 1270: A. = 1. generatim, 2. speciatim: 
2. Theſſ. 2. A. magnus, geht auf den PBapft, in templo = in ecclesia. — A. orien- 
talis = Mah., A. occ. — Papa. 2) p. 337 ff. 

3) p. 351: 3 Perioden der Kirche: 1. persecutio acerba: pagani, 2. acerbior: 
haeretiei, 3. acerbissima: duo Antichristi maiores, vgl. Bernhard — Luther, 
©. 86 ff. 4) p. 146. 

5) Ebenjo Clavis theologiae, M. Joh. Conr. Pfeil, Stuttg. 1616. p. 579. Voce 


E) 


A. intelligitur Magnus A. qui est extra ecclesiam, nempe Mahometa ... x&r 
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verfälſcht es. Muhammed iſt ein Affe des A. T., will z.B. ein neuer 
Moses jein, der Papft ift ein Affe des N. T., will ein zweiter Chrijtus 
fein. Diefe Unterjchiede werden aber alle aufgewogen durch die gewaltige 
Chriftugbefämpfung, die beide ausüben und die fie als Antichrite 
zufammenjchließt!. Außerdem erweijen einige merfwürdige Parallelen ihre 
Bufammengehörigfeit, 3. B. jo wie der öftliche Antichrijt die Dfthälfte des 
römiſchen Reichs mit der Hauptitadt Konstantinopel an fich gerilien hat, 
fo hat fich der ofzidentalifche Widerchriit des Weitens mit Rom als 
Hauptitadt bemächtigt?. 

Beliebt war auch der Hinweis auf die fait gleichzeitig erfolgte Geburt 
des öſtlichen und weftlichen Antichrifts: um 600. „Unter dem Keiſer Foca 
fing vnſer Entchrift an, da auch Mahometh der Orientaliſch Entchriſt an— 
fing“, jo lefen wir ſchon in einer gedructen Randnote zu den Fabeln 
des Erasmus Alberus?. Dann bemerft de Hhyperiis, daß der Türfe im 
Drient, der. Bapit gegen Dfzident zu einer Zeit „außgebrütet und an 
tag geboren worden“, nämlich zur Zeit des Phocas“. Noch um Die 
Wende des 17. Jahrhundert begegnen wir diefer Beobachtung, 3. B. bei 
Goebel, der jich auf eine Notiz Hartnads (f 1708) beruft?. 


Es läßt ſich von vornherein vermuten, daß der Abfall von Luther, 
der in der Annahme eines doppelten großen Antichrifts lag, nit un- 
wideriprochen blieb. Schon 1554 erhob Amsdorff jeine Stimme gegen 
derartige Verirrungen. Sein Hauptargument war das jeines Meilters: 
nach 2. Theſſ. 2 Tigt der Antichrift im Tempel Gottes, d. h. mitten in 
der Chriftenheit, und nicht extra muros wie der Türkes. Auch die „Luther- 
konkordanz“ Kirchners bringt es in Erinnerung, daß nach Luther der 
Papſt, nit der Mahmet der Endechrift jei”. Derjelbe Schriftgrund wird 
dann immer wieder angeführt, wo man in dem römijchen Papſt den 


&Eoyyv et in specie A. sic dietus est tyrannus in media ecclesia Dei sedens et 
regnans ... Differt ab A. Turca: Rom. sedet in eccelesia, T. extra ecclesiam. 

1) Doch ſchimmert auch bei Nicolai die altlutheriſche Anſchauung vom Papſt als 
dem alleinigen U. durch: p. 189. 225: duplex repressio Antichristi: externa (durch 
die Sarazenen und Türfen) et spiritualis. 2) p. 148 ff. 

?) Neudruck ©. 143. Ebenſo Gg. Major opera I, 929. 

9 Reformier-Spiegel p. 13. 

5) Goebel, Caesaropapia p. 342. 345: „Daß fich der orient. u. vecid. U. fast zu 
einer Seit hervorgethan hat, hat u.a. auch Dan. Hartnaccius in Notis ad Hist. 
Eceles. Georgii Hornii ex Parradio in Apoc. c. 9 angemerkt”. Alſo ein ganzer 
Stammbaum diefes Satzes! 

0) Fünff fürnemliche und gewiſſe Zeihen aus göttlicher Heiliger Schrift, fo kurtz 
vor dem Jungſten tag geichehen follen. A4b: „Vielmehr aber irren die, jo den 
Türken für den A. halten; denn der T. regiert außer der Kirche und figt nicht in 
der Hl. Stätte, rühmet auch nicht den Namen ChHrifti, fondern ift ein öffentlicher 
Feind unfrer Kirche ..“ 

) p. 389b. 
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einzigen Antichrijt erblickte, bei Weller!, B. Strigel?, Hutter? u. a.“ Es 
iſt mit dieſem Schriftgrund wie bei dem Eoriv der Abendmahlgworte. 
Exegetiſch iſt er jehr anfechtbar’, aber religiöfe Intuition hat über die 
Philologie Hinaus das richtige Gefühl für die Sache gehabt. Inwiefern 
aber in der Bejchränfung des Titel3 Antichrift auf das Papfttum die 
tiefere religiöfe Einficht lag, habe ich erörtert bei der Beſprechung von 
Luthers Anſchauungs. 


3. Kapitel. 
Aömifh-katholifde Volemik und Antichriftologie. 


Die römijche, bejonders jejuitiiche Bekämpfung der protejtantijchen 
Antichriftologie dreht Jich fait durchweg um einen Punkt: Es wird der 
mittelalterliche Antichriſtmythus wiederholt, mit Schrift und Vätern be- 
gründet und dem protejtantischen Antichrijtbilde gegenübergehalten. Da 
dieſes nun aber toto coelo anders ijt, jo muß es irrig jein, denn Die 
römiſche Anſchauung ift infallible Glaubenslehre. Wir jehen ſchon, es 
Handelt ſich auf beiden Seiten nur um einen verjchobenen Prinzipienitreit; 
im legten Grunde jtehen jich nicht zwei verjchiedene Antichriftbilder gegen- 
über, jondern zwei verjchiedene religiöje Erfenntnisprinzipien. 

Es iſt wohl recht und billig, daß wir beim Sahrhundert der Gelehr- 
jamfeit den Gelehrten das erjte und legte Wort gönnen, wie es jchon 
im vorigen Kapitel gejchehen ift. Das katholiſche Volk hat fich auch 
merfwürdig wenig hierzu geäußert”. 


1) opera omnia, Leipzig 1702, I, 828 ff. 

2) YIIOMNHMATA in omnes libros N. T. Leipzig 1565 II. p. 292 ad 2. Theil. 
2, 4: „in templo Dei“ haec clausula discernit Papam a Mahometo. 

) Opera Latina, Wittenberg 1607. I, 1383: Muh. ift nicht der A., denn 
1. A. in templo sedet — ecclesia, 2. der X. ſoll verborgen fein lange Zeit, M. aber 
ift immer ein offner Feind geweſen, 3. A. fol Wunder tun, M. hat das ausdrücklich 
von ſich abgelehnt. 

9 Duenftedt IV, 522, 527. Merfwürdigermeife find auch die Tutherfejten und 
papitfreffenden Zenturiatoren hier einmal von 2. abgemichen: 13. Ct._op. ded.: Quis 
non videt Antichristi nomen utrisque (M. u. P.) competere. 

5) Angefochten auch von Zanchius. 6 ©. 173. 

7) Die Stelle bei Soltau, Einh. Lieder ©. 465, ift natürlich ironisch: 

„es läſtert auch gang vngeſchewt 

der freche Ketzer hauffen: 

Dein Bäpſtliche Vnheiligkeit 

gar öffentlich beym Sauffen, 

vnd ſpricht (welchs auch faſt gläublich iſt) 
Der Bapſt ſey der recht Antichriſt 

mit Reverentz zu melden“. (1622.) 
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Bei diefer Darftellung der römiſch-katholiſchen Polemif und Anti— 
hriltologie jchließe ich mich zunächjt an den Gedanfengang des Haupt- 
ftreiterg, des Kardinal Bellarmin S. J., an, der das ganze dritte Buch 
feiner Disputationes dem summus pontifex widmete und da auf die pro— 
tejtantische Stellung ausführlich einging !. 

Die allgemeinen Entrüjtungsausbrüche, mit denen die römijchen 
Polemifer gewöhnlich a priori die proteftantijche Läſterung ablehnen, 
übergehe ich; fie find ebenfo leer wie jelbjtverjtändlich?. Den erjten jach- 
lichen Grund dafür, daß der Papit unmöglich der Antichrijt fein könne, 
finden Bellarmin und feine Jünger darin, daß Antichriftus ja Gegen- 
Chriitus? Heißt, der Papſt aber nicht gegen, jondern für Chriftus ift. 
Das war freilich eine erjtaunlich einfache Widerlegung; und wenn die 
römiſchen Polemifer ſelbſt an ihre Kraft geglaubt hätten, würden ſie e8 wohl 
nicht für nötig gehalten haben, nun noch nach einer Menge anderer Gründe 
gegen die proteftantifche Lehre fich umzufehen. Aber fie haben es wohl 
jelbjt empfunden, daß das nicht® anderes als eine petitio prineipii war. 

Es wird nun zweitend weiter gezeigt, wie alle notae Antichristi, 
welche Schrift und Väter aufzählen, auf den römischen Pontifer nicht 
zutreffen, darum er der Antichrift nicht fein kann. Vor allem ijt der Anti- 
chriſt Feine Stolleftivperfon, fondern ein certus quidam homo futurus, ein 
Sndividuum Das ift allgemeine katholiſche Anficht. „Catholici omnes 
ita sentiunt“®, 

Drittens: Der Antichriit kann noch gar nicht gefommen fein, da die 
notwendigen vorangehenden und mitfolgenden Zeichen noch ausſtehen, 
nämlich die Predigt des Evangeliums in aller Welt, die völlige Auflöjung 
des imperium Romanum (in 10 Slönigreiche?), die Ankunft des Henoch 
und Elias, der nicht Schon in Sohannes d. T. gefommen iſt (trog Mt. 17, 
12!), ſchwere Chriitenverfolgung, die allen öffentlichen chrijtlichen Kultus 
aufhören macht, 3'/, jährige Regierung des Antichrijts, kurz darauf das 
Weltende. Der Papſt regiert aber fchon lange, darum fann er der Anti- 
chriſt nicht ſein. 


1) Vollſtändiger Titel im bibliographiſchen Verzeichnis. 

2) Hübjch iſt mwenigitend das Bild des Baronius vom umgeſetzten Mojaikbild 
der Proteftanten annales eccles. praef. „non secus ac si quis imaginem regis 
alicuius e gemmis admirabili pulchritudine contextam rescindat iisdemque 
gemmis monstri alicuius adspectum deformissimum fingere conatus fuerit ... 
eodem sane modo iidem pulcherrimam Ecclesiae faciem ... destruentes ... ex 
Christo reddiderunt Antichristum. 

3) Daß avıi = pro loco hier bedeuten fünne, wird überall entſchieden abgelehnt. 

*) Sententia communis omnium s. patrum (Fromond). Es wird aud ein 
philologiſcher Nachweis verſucht: 6 Avrixproros 1. Joh. 2, 22. 4, 3. 2. Joh. 7 deutet 
auf eine Einzelperfon (Bell., Eſtius). 

5) Doc) wird „discessio“ von Eſtius mit Anjelm, Thomas und Lyra als de- 
ectio a fide catholica gefaßt. 
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Die Protejtanten Hatten es hier mit der Gegenrede nicht ſchwer. Sie 
fonnten mit Röm. 10, 18 und. Bellarmin felber darauf hinweiſen, daß 
ſchon feit den Tagen der Apoftel das Evangelium „in aller Welt“ er- 
Ihalle; fie konnten Bellarmin an fein eignes Wort erinnern, „die ecclesia 
visibilis werde nie ohne Saframentsverwaltung ſein“. Was die graufame 
Berfolgung betraf, jo hätten ja die Päpfte jeit Gregor VII. und jchon 
eher dieje Prophezeiung reichlich erfüllt!. Die 37/, Jahre ſchlugen fie mit 
der Gegenbemerfung, daß der große römische Polemiker felber die Dauer 
des imperium Romanum nad Dff. 13 zu 42 Monaten rechne, aljo aud) 
die Bedeutung von Jahrwochen u. ä. anerfenne?. Des Elias Wiederkunft 
wurde nach Luk. 1,17 und Matth. 17, 12 richtig auf das Erjcheinen des 
Täufers bezogen, oder man nannte M. Luther den dritten Elias, oder man 
verwarf überhaupt die Wiederfunft des Elias und beſonders des Henoch als 
unbibliich, ein merum somnium Rabbinorum Iudaeorum et delirantium 
monachorum?. Dem eschatologijchen Einwand begegnete man prote- 
Stantijcherjeit8 damit, daß es jeit dem Auftreten Chrijti bereits hora no- 
vissima jei*. Das war zwar eine offenbare Ausflucht, die jich doch nur 
ungenügend mit 1. Joh. 2, 18a deden ließ, aber man fonnte irgendiwo 
bei Bellarmin die gleiche Anficht nachweijen?. 

Viertens: „Wenn der Antichriit da iſt, wird man jeinen Eigennamen 
willen, alſo wird man dann auch die Antichriitzahl 666 (Off. 13, 18) 
deuten fünnen. Das vermag man jeßt noch nicht, ergo Antichristus non- 
dum venit nec est R. pontifex“s. 

Hierbei iſt anerfennend hervorzuheben, daß Bellarmin darauf ver- 
zichtet, Diefe Zahl zu enträtjeln. Das it eine jeltene Selbſtbeſcheidung in 
dieſer krauſen Zeit”. Freilich müfjen wir die pofitive Seite dieſes 
Argumentes wieder als äußerſt ſchwächlich empfinden. 


12) Chamier erinnert an die Ketzerfeuer und bejonder3 an die geiſtliche 
Verfolgung. 

2) Der aufgeflärte Limborch ftellt auch die rationelle Erwägung an, in 34, Jahren 
fönne niemand die Welt erobern. p. 774b. 

3) Danäus: Fabulae sunt istae et mera aegrorum hominum somnia. 
Chamier: mera fabula. Junius: fabula imaginaria, nullo scripturae loco 
probari potest. Chr. Pelargus, Novus Iesuitismus, Frankfurt 1608. p. 152 f.: 
fabula; quis prolixa dignam arbitretur confutatione, cum sponte sua ad aniles 
transeat noenias? 

4) z.B. Danäus. 5) Gerhard, Bellarm. .. testis. 

6) Bellarmin: Vaticinium obscurissimum, ergo nondum impletum*. Ejtius, 
annotationes aureae in diff. s.s. loca 1622, p. 1091a: postquam venerit A., 
erit nobis eius nomen notissimum (666). 

2) Doch vgl. ©. 260. Auf proteftantijcher Seite die abenteuerlichjten Löſungen, 
zu denen der Papſt Anlaß gab: Interpretation of the Number 666 ed. Schönauer, 
Yat., 1656. Potterus (f 1678) zog aus 144 [000] (Off. 14) und 666 die Quadrat- 
wurzel und erklärt, 12 ſei die Zahl Chrifti, 25 [in Wirklichkeit „25,8069758 .."]. 
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Fünftens: „Das Abzeichen des Antichrifts (Off. 14, 9 u. oft) ijt am 
Pontifex nicht nachzuweijen; an die Priejterölung fann man dabei ohne 
Künſtelei nicht denfen“. 

Die protejtantiiche Polemik tadelt hieran die Äußerliche Auffajjung, 
als ob dieſes Zeichen aliquid materiale fein müßte und nicht vielmehr 
auch eine innere Dualität bedeuten könnte Im übrigen ſeien fich Die 
Römiſchen felber nicht Flar, was mit dem Mal gemeint jei, darum könne 
dieſer Punkt nichts entjcheiden. 

Sechitens: „Auch die Geburt3- und Jugendgeſchichte des Antichrifts 
paßt ganz und gar nicht auf das Papſttum. Doch jind hier drei Gruppen 
von Anfichten zu unterfcheiven!: a) Erronea sententia iſt es, daß Der 
Antichrift ex virgine opera Diaboli jtamme, daß er der Teufel jelber fei, 
daß er ein diabolus incarnatus, oder etiva Nero redivivus jet (den Unter- 
ſchied zwifchen der zweiten und dritten Anschauung konnten jchon die alten 
Dogmatifer auf proteftantifcher Seite nicht herausfinden). b) Probabilis 
it die Meinung, der Antichrift werde der Sohn einer Dirne jein und 
dem Stamme Dan entjprießen. c) Als certissima dagegen wird die An- 
ficht bezeichnet, daß er wegen der Juden komme, felber ein Jude fein 
werde und von ihnen als Mejfias aufgenommen werde, daß er Die 
Beichneidung an fich vollziehen lajjen und den Sabbath zum allge= 
meinen Gejeß erheben werde?. Haec non conveniunt pontifici Romano. 
Ergo etc.“ ? 


Über dieje Fabeleien hat fich der proteftantijchen Polemik voller 
Zorn und Spott ergoffen.* Können wir ihr das verdenfen? Hier fieht 


die Zahl Antichrifti und Roms, woraus ich die Zufammengehörigfeit der beiden 
legteren ergebe. In Rom nämlich gebe es 25 Pforten, 25 Kardinäle, die Ebene Roms 
umfaffe 25000 Stadien. Ähnlich im Tableau de la cour de la Rome (bei Corrodi): 
jeder neue Kardinal gibt den Domeftifen des Papſtes 666 Ecusd’or, die Peterskirche 
nad) ihrer Länge bon außen jamt der Breite des Ganges und der Die der Mauern 
— 6662); pieds de Roi de Paris. — In der Unterjchrift PaVL VICe DeVs war 
die Gematrie = 666 (Limborch p. 7788). 

1) Suarez, sect. I., lehnt ebenfall3 ab: 1. A. = Teufel, 2. ex virgine, doc ift 
die Anficht von feiner Geburt a daemone incubo et succubo medio semine hu- 
mano zwar res incerta, non tamen impossibilis neque erronea. Ebenſo Corne— 
lius a 2apide bei Bornemann ©. 606f. Man fteht, die jcheußlichen Herenvorjtellungen 
ipufen aud) im A.mythus. 

2) Suarez, sect. III., fügt Hinzu die Unterweifung in allen jchledhten Sitten 
durch Zauberer und arioli. 3) Bellarmin c. XI. 

*) Heshusius, sescenti errores, loc. XXXIII: Antidota: nugae pontif. de 
A. nullo testimonio s. s. nituntur reiciendae et detestandae. Gerhard, XIX, 
239: utopicus A. pontificiorum. Junius: merae coniecturae. Navanelli: non 
habetur in scriptura, pontificiorum commentum. Limborch, 774b: sententia 
pontifieciorum scatet plurimis fabulis et eum in finem tantum videtur excogi- 
tata, ut omnia Reformatorum argumenta aliqua ratione eludere possint [jtatt 
exe. hätte er recogitata jagen jollen]. 
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man bejonders deutlich, dat es fi) um einen Prinzipienftreit handelte, 
nicht bloß um Außenwerf. 

Siebentens: „Der Antichrift wird feinen Sig im Tempel zu Serufalem 
aufichlagen, der Papſt aber refidiert in Nom. Templum Dei 2. Theſſ. 
2, 4 nad 1. Kor. 3, 16 als „Kirche“, „Chriſtenheit“ aufzufaljen, geht 
deswegen nicht an, weil, wenn der Antichrift in der Kirche. feinen Sit 
nähme, es dann um die Chriftenheit gejchehen wäre, was der Verheigung 
Chriſti Matth. 16, 18 zuwider ift“. 

Die Protejtanten verharren troßden weiter bei ihrem Grundjage, 
Schrift mit Schrift auszulegen, und bei ihrer alten Deutung vom „Tempel 
Gottes“. 

Achtens: Auch die bibliichen Angaben über die Lehre des Antichriits, 
meint Bellarmin (c. XIV), jtimmen nicht zum römifchen Papſt. Denn 
danach werde jener leugnen, daß Jeſus der Meſſias jei, und behaupten, 
er jelber jei e8, ja er wäre Gott jelbjt und er allein. Wie follte damit 
der Papſt geweisjagt jein, der fich doch ſelbſt servus servorum Dei nennt 
und deſſen rührende, jelbitloje Sorge für die Herde Chrifti ein anderes 
Urteil verdiente! (Ejtius LI.) i 

Die Gegner iwiejen aber, wie e3 ſchon Luther getan, darauf hin, daß 
der Bapit zwar nicht verbo, aber opere Jeſum verleugne und fich mit 
jeinen Satungen über Gottes Wort erhebe, damit aber auch über Gott 
jelbjt. 

Neuntens: „Die Schrift und die Väter jchreiben dem Antichrijt und 
feinen Dienern Lügenwunder?” zu und zwar nach Dff. 13: Feuer vom 
Himmel, redendes Tier, Tod und Auferjtehung. Die Päpſte haben feine 
getan. Ergo etc.*? „Die »mendacia miracula«, die die Magdeburger 
Zenturien den Päpſten zujchreiben‘, find weder die Dff. 13 genannten, 
noch find ſie mendacia“. 

Wenn darauf die Protejtanten antworten, die Antichrijtwunder Dff. 13 


1) Gerh. conf.: (Chr.) non solum negatur aperte, sed etiam occulte, non 
solum ratione personae, sed etiam ratione officii. Chamier: papa negat conse- 
quentiä I. Christum, assumit sibi honorem Christi. Scharffes Rundes Aug, C4a 
der Papft ift mehr als ein Engel, denn zu welchem Engel hat Gott jemals gejagt: 
Quaecunque ligaveris ... (Matth. 16, 19 u. Hebr. 1, 5!) 

2) „mendacia signa“. Bell., Fromond u. Eſtius wiederholen die jcholaftiichen 
Unterjcheidungen. 

3) Bell. ce. XV. Suarez, sect. IV, nennt auc die andern modi der antichrijti- 
ichen Verführung, die Bell. wegläßt, mwahrjcheinlich weil ihm die Möglichkeit der 
proteftantifchen Deutung auf den Papft zu nahe zu liegen jchien: 1. persuasione, 
eloquentia, 2. liberali elargitione divitiarum (sect. V: mineralia auri et argenti 
virtute daemonum elaborata), 3. tormentis. 

4) Erſcheinungen von bittenden Seelen aus dem Fegefeuer, Wunder an heiligen 
Orten, Gebetserhörungen bei Gelübden. 
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feien mystice, non proprie zu verftehen, jo ilt daS eine petitio principii 
ebenjo, wie die Auslegung Bellarming eine ift. 

Behntens: „Endlich trifft auf die Päpfte auch das nicht zu, was nad) 
Dan. 11 und Dff. 20 erwartet wird: die Wiederherjtellung eines jüdijchen 
Neiches, der Anfchluß der Könige von Ägypten, Libyen und Äthiopien, 
die Eroberung der ganzen Welt und die Verfolgung der Chriftenheit mit 
einem unzähligen Heere“ (Bell. c. X VI). 

Man wird den Protejtanten feinen Vorwurf daraus machen dürfen, 
daß fie für dieſe dunfeln apofalyptijchen Stellen eine andere, ebenjo irrige 
Deutung fanden. 

Es iſt allgemeiner Grundjag apologetiicher Klugheit, daß man von 
dem jchweigt, was dem Gegner ficheren Anlaß zum Spott geben fünnte. 
So fünnen wir e3 in der römischen Polemik beobachten, daß fie den 
mittelalterlich-Kirchlichen Antichriſtmythus in feinen tolliten Auswüchſen 
jtillichweigend bejchneidet. Doch haben die Römiſchen vielleicht jogar in 
Ubereinftimmung mit ihrer eignen Überzeugung dieje Wucherungen preis- 
gegeben. Man kann wenigitens die Wahrnehmung machen, daß bei den 
führenden Geijtern fich ein gewiſſes Reduktionsbeſtreben geltend macht: 
eine der Segnungen der Reformation in der römijchen Kirche. Man hört 
jogar wieder von ratio und scriptura. 

Es will noch nicht viel jagen, wenn A. Salmeron zwar die er- 
fünftelte Himmelfahrt des Antichrift3 auf dem Olberg berichtet, aber feine 
Niederwerfung durch den Erzengel Michael ſtillſchweigend übergeht und 
ihn bloß (nach 2. Theſſ. 2, 8) durch den Geijt Chriſti töten läßt, obwohl 
jenes früher fast jtet8 mit Hinzuerzählt wurde!. Schon mehr ijt es, 
wenn Fromond die Anficht Haymos, daß der Antichriit durch Michael 
getötet werde, ausdrüdlich ablehnt und fich dafür mit dem spiritus oris 
Christi begnügt?. Faſt wie Rationalifierung aber Klingt es, wenn Eſtius 
den Ausdruck filius perditionis jtatt mit filius diaboli wiedergibt mit 
„ex perditione tamquam matre genitus“®. Sa ſelbſt der große Bel- 
larmin gibt alte chriſtologiſche Züge preis, wenn er e3 bloß als pro- 
babilis sententia jtatt certa bezeichnet, daß der Antichriſt ex fornicaria 
geboren werde oder aus Dan jtamme?. 

Geradezu protejtantijch denft aber Suarez. Er hat den Mut, im 
Borwort jeines großen dogmatiſchen Werkes die Brophezeiungen über den 
Antichriit als obscurissimae zu bezeichnen, daher e3 komme, dab dieſes 
ganze Gebiet überaus dunfel jei und in vielen Stücken unficher; und 
deswegen verjpricht er, nur das vorzubringen, was in der Schrift be- 


!) Alfonsi Salmeronis Toletani S. I. comm. in ev. historiam. Colon. 1602, 
vol. VII, tract. XV, p. 270b. 

?) Fromond, ad 2. Theſſ. 2, 8. °) I, 2. Thefj. 2, 3. 

*) ſ. oben. Das ift natürlich Gerhard nicht entgangen (Bell. testis). 
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gründet ijt (freilich „wie fie von den alten Vätern veritanden worden iſt“). 
Doch Hindert ihn dieje legte katholische Einfchränfung nicht, offen zu be= 
fennen, daß das, was dieje alten Väter über Herkunft und Geburt des 
Antichriits gejagt Haben, alles unficher ſei, cum neque ex scriptura neque 
ex alia divina revelatione nobis tradita sufficienter colligantur. Wenn 
ihm auch die jüdiſche Herkunft des Antichriit3 jehr wahrfcheinlich iſt, die 
Abſtammung aus Dan ijt ihm doch fraglich, weil nämlich zur Zeit des 
Antichrijts die einzelnen jüdiichen Stämme nicht weniger durcheinander 
gemijcht jein werden, als fie e3 jest jchon find, jo daß es ſich nicht mehr 
wird fejtjtellen lafjen, aus welchen Stamme ein jeder herfomme!. Die 
Erziehung des Antichrijts in Corozaim und Bethſaida lehnt Suarez ab 
als bloße Antitypen ohne Beweiskraft (sect. IID. Bon der großen Weis» 
heit des Böſewichts, von der die Alten Staunendes zu erzählen wußten, 
kann er nicht® berichten: nihil nobis est de illo revelatum (sect. IV). 
Auch über Die vier modi der Verfolgung vermag er feine Details mitzu— 
teilen: nihil in particulari diei potest, quia nihil in scripturis revela- 
tum est (sect. VI). Natürlich weiſt Suarez auch die Mithilfe Michaels 
beim Tode des AntichriftS ab: Hoc est incertum, wagt er diefe Meinung 
des Hl. Thomas zu nennen. Endlich macht es ihm alle Ehre, daß er zur 
Antichriftzahl 666 vernünftig bemerkt: nihil in hoc constanter affırmari 
potest — ein großes Wort in diejer fonjtanter affirmierenden Zeit. 

Können wir ung aljo einerjeitS freuen, daß die Neformation auch 
bei ihren Feinden Segen geitiftet und den Überwucherungen biblijcher 
Gedanken ein Winzermeffer angejeßt hat, jo müſſen wir doch auch Die 
Beobachtung machen, daß es in den Gärten Fleinerer Geilter mit dem 
Emporſchießen mannigfaltigen Unfrautes rapid vorwärts ging, und jo hat 
bei ihnen der zuchtlofe Geiſt dieſer Zeit, der in nichts ein Maß Tannte, 
den Antichriſtmythus ins Groteske auswachſen laſſen. 

Ich nenne da zwei Werke: das große, angeblich apologetiſchen Zwecken 
dienende Antichriſtbuch von Malvenda und die ſchaurige Antichriſt-, 
Zauber- und Hexenromantik des Kapuziners Dionyſius von Luxem— 
burg?. Daß beide Bücher die kirchliche Approbation vorweiſen können, 
Dionyſius jogar eine ganze Neihe, ift ein wertvoller Beitrag für unfere 
Kenntnis der Gejchichte des Aberglauben?. 

Wohl bemüht fih auch Malvenda, jeine Phantafien an Bibel- 
jtellen anzufnüpfen, um wenigjten® den Schein des chrijtlichen Anftandes 
zu wahren, aber es iſt ein jtändiger Selbjtbetrug. Die geſchwätzige Notizen- 
gelehrfamfeit des Verfaſſers erweitert das Antichrijtbild, indem er mit 
dem dürren Faden reiner Gedanfenafjoziation an die überlieferte Biogra- 


1) Suarez, sect. II. Derfelbe rationale Einwand bei Dölfinger, |. unten ©. 256. 
2) Titel fiehe bibliographiigen Anhang. 
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phie alles anheftet, was ihm von phyſikaliſchen, naturwijjenjchaftlichen, 
geographifchen und Hiftorijchen Dingen gerade zu Gebote jteht, und das 
iſt leider jehr viel. So fpricht er von allen möglichen reichen Menjchen 
gelegentlich des Reichtums des Antichrifts, von allen möglichen Bildwerken 
bei der redenden Bildſäule desjelben!. Ganz unmerflich verjchtebt jich 
dabei die Grenze zwijchen Kern und Anjab, und jo wächſt der Antichrit- 
mythus in die Breite?. 

Amüfanter ift der brave Kapuziner Dionyſius. Er läßt zunächſt 
auf den armen Lejer alle Schrecken der Apofalyptif los, das wilde Heer 
der geheimen Zahlen und Buchjtaben rauſcht über ihn dahin, und eine 
anhaltende Lektüre verjegt ihn in jenen narfotischen Yujtand, in dem man 
nicht mehr weiß, ob man nun an allem zweifeln oder alles glauben joll. 
Das Buch ift durchweg im Tone einer alten Frau gejchrieben, die den 
Kindern in der Dämmerſtunde Gefpenjtergejchichten erzählt, um die ge- 
Ioderte Disziplin durch düftre Drohungen zu feſtigen. Konfeſſionell wird 
die Fabel nur in verjchwindenden Fällen ausgenugt, dem edlen Verfaſſer 
lag es mehr daran, Staunen und Grauſen vor dem Kommenden zu 
erwecken. 

Snterefjant iſt für unſere Unterfuchung bloß die Fortbildung des 
Antichriſtmythus, die hier noch ftärfer ala bei Malvenda erjcheint?. Ich 
jtelle die auffälligjten Beijpiele zujammen. 

Dionyjius kennt die Geheimniffe der Teufelsfonferenz vor der Ge- 
burt des Antichrifts, er nennt die Namen der hervorragenditen Teilnehmer 
(S. 547). Sein Antichrift iſt gelehrter als der mittelalterliche: er jpricht 
alle Sprachen der Welt: Hebrätjch, Griechiich, Lateinijch, Teutjch, Sclavo- 
niſch, Italiäniſch, Spaniſch, Franzöſiſch, Arabiſch, Chaldäiſch und Irrlän— 
diſch, und das alles ſchon als Kind (82). Natürlich bemächtigt ſich der 
neue Antichriſt auch der zeitgemäßen Kriegsmittel: Die böſen Geiſter, ſeine 
Diener, jagen den Rauch des Pulvers in die Augen feiner Feinde: das 
fonnte jein mittelalterlicher Kollege noch nicht. Er ijt überhaupt moderner, 
fortgefchrittener: er hat Generäle, Minijter, rüftet eine Armada aus, er- 
teilt Audienz, wobei er jo leutjelig ift, daß man davon in allen Poſt— 
Zeitungen melden wird; bejonderg gewinnt er ſich Freunde durch Erteilung 
von Adelspatenten (128. 130. 131. 135. 372). Aber auch in der Kunſt 
bleibt er nicht hinter feiner Zeit zurüd: Der Neubau Serujalems jteht 


1) Das lag im ſchwülſtigen Beitgeift, der ein Werf wie Miſanders Bibl. Ergek- 
figfeiten möglich machte. (1691.) 

2) Die Weiterbildung bejonder3 deutlich p. 333b oben. 

3) Wir dürfen aber dem Verfaffer nicht alle Tollgeiten in die Schuhe fchieben, 
die er berichtet. Er will nur zujammenftellen, was Autoritäten (diefer Begriff auf jeine 
äußerjte Dehnbarfeit gebracht!) gejchrieben haben. Sie find faſt alle zitiert. Eine 
Kontrolle wäre überflüjfige Arbeit. 


ganz auf der Höhe des Sahrhunderts!. Er und die Seinen veranftalten 
Feſte im Geſchmacke des Sonnenkönigs, in „Pracht, Bomp, Glory, 
Herrlichkeit und Freuden-Spielen“ (133), er läßt fich Triumphbögen und 
Ehrenpforten faſt in allen Gaſſen aufrichten, koſtbare Ballett und Ko- 
mödien halten (360). Das Geld dazu findet er im Meere, in alten 
Schlöfjern oder in indianischen Bergwerken (145. 147). Weiter gewinnt 
er jich Anhang, indem er ungelehrten Leuten theologische Disputierkunft 
einflößt (damit hätte er allerdings damals Eindrud machen können), oder 
er macht Propaganda mit „schönen, zierlich gedructen .. Büchern“ (275. 
216). Bor allem aber werden feine Wunder die größte Wirkung haben; 
die Farben hierzu Holt der Verfafjer zunächit aus dem Gauflerwejen jeiner 
Beit, nur daß er alles ins Unmögliche fteigert (bei. 230 f.). „Er wird 
jogar das Podagra mit einem Wort, welches bisher unerhört, aljo heylen, 
daß fie es nimmermehr befommen können“ (248). Das wird dem trinf- 
feiten 17. Sabrhundert bejonder® merkwürdig gewejen jein. Dem „an- 
mutigen Planet, dem Mond“, wird der Antichrift mit dem Winfen jeines 
Fingers die Bahn vorjchreiben (eine Steigerung von Iojua c. 10), — 
freilich nur jcheinbar (267 f.). Der mittelalterliche Endchriſt erweckt bloß 
einige Tote, der neue „jehr viele” (249) und man weiß auch jest ganz genau, 
noch viel genauer als damals, wie es dabei im einzelnen zugehen wird. 
Die Schilderung p. 350 f. macht der Phantaſie des Kapuziners alle Ehre, 
freilich nicht jeiner Gewilienhaftigfeit. — Doch jollen das alles bloß 
Scheinwunder fein. Darin iſt der Antichriit ein Bruder der bejenreiten- 
den Hexen, die dieje Verwandtjchaft trog aller Foltern immer noch nicht 
zugeben wollen, obwohl fie doch bei jeinem Namen jchwören (276. 277. 
232). Dieje Herenquälereien find das Urbild der jcheußlichen Martern, 
die Dionyjius vom Antichrift zu erzählen weiß. Die ganze Graujamfeit 
diejes furchtbaren Jahrhunderts treibt hier ihre giftigen Blüten. Der 
Berfafjer kann ſich gar nicht genug darin tun, immer wieder jchildert er 
die entjeglichen Schindereien, die denen angetan werden jollen, die das 
Malzeichen des Antichrift, deffen Figur dem Mönch wohlbefannt ijt (er 
bildet fie ab!), nicht annehmen wollen? Endlich verfucht der Böſewicht 
feine Himmelfahrt und ſchwebt „zwijchen dem Poſaunen- und Schalmeyen- 
ton, zwijchen dem Zinfen- und Fagottenpiel und allerhand muficalijchen 
Snftrumenten wie ein Adler in den Lüfften herum“ (374). Wie ihn 
dann Michael herunterhaut, das weiß Dionyjius von Luremburg ganz 
genau (376 f.). 

1) 140: das Schloß des A. mit „Griechiſcher und Italieniſcher Arbeit, mit herr- 
lichen Kapitälen, ... Schwib- und Triumphbogen, ... Grotten und Labyrinthen, mit 
Gemählden und Hiftorien trefflicht inwendig u. auswendig ausftaffirt“. Alſo ſelbſt 


der A. ahmt Louis XIV. nad). 
2) 301. 315 ff. 319. 325. 330 f. 340. 347. 
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Eine Ausgabe diejes Antichriftbuches erjchien noch 1771. Damals 
war das Buch Schon nicht mehr zeitgemäß. Der Zeitgeiſt blies in 
ganz andrer Richtung. In dem Grade nämlich, als die Aufklärung 
auch in die römiſch-katholiſche Kirche eindrang, ſchwand das Intereſſe 
an der Antichriftologie. Aber auch das Ablaſſen der protejtantijchen 
Polemik ließ die Erinnerung an den mittelalterlichen Mythus verblafien, 
war man doch jet nicht mehr genötigt, diefen gegen dag protejtantijche 
Antichriftbild auszufpielen!. Wo man fich aber noch auf die Firchliche 
Antichriftlehre befann, da jtellte man fie wohl durchweg ſtark verfürzt dar 
— noch dürftiger, al3 die Polemiker des 17. Jahrhunderts — ein inter- 
ejjantes Beijpiel für Nationalijierung innerhalb des Tatholijchen Lehr— 
gebäudes?. Döllinger jtellt feit, daß innerhalb von 130 Jahren (1730 
bi3 1860) bloß zwei katholiſche Theologen fich daran gewagt hätten, „das 
paulinijche Rätſel“ 2. Theff. 2 zu löſen. Wir wenden uns darum gleich 
dejjen wertvollem Aufja über „Chriftentum und Kirche in der Zeit der 
Grundlegung“ zu, der und bemerkenswerte Aufjchlüffe über die Gejchichte 
der Antichriftologie und bejonders über jeine eigne Auffafjung gibt. 

Döllinger iſt der Anficht, daß „alles Weſentliche“ in der Bejchreibung 
des Antichrilts, 2. Thefl. 2, „in Nero und in den damals eingetretenen 
oder durch Nero herbeigeführten Ereigniffen erfüllt“ worden ijt (285). 
Doc ijt ihm das noch fein Grund, in 2. Theſſ. 2 nicht mit der Kirche 
auch eine Weisſagung auf die legte Zukunft zu erblicken, denn „biblijche 
Weisjagungen Haben doppelte Erfüllungen”, die legte, volle fteht noch 
aus (422. 452). Vielmehr jind es andere, rationelle Erwägungen, die 
ihm an der Kirchenväterantichrijtologie „einiges" als „unhaltbar“ erjcheinen 
lafjen?. Dazu rechnet er die Abſtammung aus Dan, „an der man beharr- 
lich fejthielt, ohne fich durch die Tatjache, daß es längit feine gejonderten 
oder unterjchetöbaren jüdijchen Stämme mehr gebe, beirren zu lafjen“ 
(427. ©. oben Suarez). 


1) Es flingt auch wie Ermatten, wenn es in den Disquisitiones magicae von 
M. Del-Rio, S. J., superiorum permissu et licentia, Köln 1679, I, 610 heißt: Quis 
nescit quam hactenus vanae omnes praedictiones eorum qui diem vel annum 
adventus Antichristi praedixerunt. 

2) 8. Haſak, Der Kriftliche Glaube des deutjchen Volkes beim Schlufje des 
Mittelalters, 1868, bringt eine Fülle von Proben aus der damaligen Erbauungs- 
Yiteratur. Dabei aber fein Wort vom X., der doch zu dieſer Zeit einen recht breiten 
Raum eingenommen hat. E3 jcheint das 9. peinlich gemejen zu fein, dieſe phan- 
taſtiſche Angelegenheit zu berühren, die fein geliebtes MA doch ftark in dem Urteil 
de3 19. Zahrhundert3 fompromittieren mußte. Ebenjo erwähnt H. Lämmer (die vor— 
tridentin. fathol. Theologie des Neformationzzeitalterd, Berlin 1858) den A. bloß 
zweimal vorübergehend (©. 267. 268), obgleich die „Volljtändigfeit“ feines Buches 
im allgemeinen von der Berliner Fakultät befonder3 hervorgehoben mwerden konnte. 
(IV, Anm.) 

%) D. beruft ſich dabei auf den Vorgang Boffuets. 
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Ebenjo verwirft er Die Geburt in Babel und die Erziehung in Beth- 
jaida und Chorozaim, da diefe längſt vom Erdboden verſchwunden feien. 
Ferner wendet ſich Döllinger gegen die Übertreibung des Dominicus Soto, 
der „unter dem Eindrude des 16. Jahrhunderts“ in der Beitimmung der 
Größe der antichriftiichen Verführung „alles Maß überjehritt und nicht 
mehr mit den Alten ein Drittel, fondern die fünftige Verführung der 
ganzen Welt behauptete“, doch ſei er ja jchon durch Bellarmin und de 
Balentia deswegen angegriffen worden (S.430 Anm.). Auch die 3?/, jährige 
Regierungsdauer des Antichrijt3 wird von. Döllinger mit einem rationalen 
Fragezeichen verjehen. „Mit der geographiichen Erweiterung des Geficht3- 
freijeg und mit der Ausbreitung der Kirche in fremden Weltteilen wuchs 
die Schivierigfeit, jich ein von Jeruſalem aus regiertes, antichriftijches, 
ganz jüdiſches Weltreich und eine jo allgemeine und doch in der furzen 
Spanne Zeit von 3"), Jahren eingejchloffene Verfolgung zu denken. Die 
jpäteren Theologen, jeit dem 17. Jahrhundert, wurden daher viel zurücd- 
haltender und nüchterner in der Erwähnung und Schilderung des Anti- 
chriſts und begannen einzujehen, daß man in der Kombination Daniels, 
der Worte Chrijti, Pauli und der Apofalypje viel zu weit gegangen fei 
(431)*. Ebenfo ijt ihm eine Weltmacht, die gleichzeitig in allen Erdteilen 
und auf allen Injeln alle Slirchen jchließen läßt, „doch etwas geradezu 
Undenfbares“ (448). 

Wie beurteilt nun Döllinger von diejem weitblicdenden Standpunfte 
da3 altproteitantijche Antichriftbild? 

Er stellt zunächſt feit (436 ff.), daß mit dem 16. Jahrhundert eine 
„total andere Auffaffung“ eingetreten iſt, „eines der außerordentlichiten 
Ereignifje in der ganzen achtzehnhundertjährigen Gejchichte der Bibelaus- 
legung“. „1500 Jahre lang Hatte jedermann den Apojtel von einer be- 
ftimmten Perſon verjtanden, ... da ward plößlich die Deutung erfunden, 
Paulus meine nichts weniger als dies, ſondern vielmehr eine lange, durch 
viele Sahrhunderte fich fortziehende Neihenfolge von Perjonen, nämlich 
die Sufzejjion der Bijchöfe auf dem römiſchen Stuhl; er habe der Kirche 
vorausjagen wollen, daß fie jelber das Neich und der Sitz eine minde- 
ſtens anderthalb tauſend Jahre permanenten Antichrift3 werden würde“. 
Dieje Eregeje jcheitert nad Döllinger ſchon an dem Widerjpruch, daß die 
Kirche, welche den Antichrift als ihr Haupt erkennen joll, vom Apojtel 
„der Tempel” genannt wird. Die Konjequenz, daß alle Anhänger des 
Papſtes ewig verloren jeien, habe man im Reformationszeitalter bereit- 
willig und unbedenklich zugegeben, jpäter erit habe man doc daran 
Anstoß genommen und deswegen hätten, wie Stoppe bemerkt, die meijten 
Ausleger 2. Theſſ. 2, 11. 12. mit völligem Stillfchweigen übergangen. 
Diefe Deutung von 2. Theſſ. 2 auf den Papſt, „zuerſt von Luther er- 
fonnen, ward in die Schmalfaldiichen Artikel aufgenommen, erhielt damit 

Preuß, Antichrift. 17 


dogmatisch-[ymbolisches Anjehen und wurde von den ganzen protejtantijchen 
Theologen eifrig ergriffen und feitgehalten“. Doch ift fie Heutigentags 
„allenthalben, wo es eine wiljenjchaftliche Theologie gibt, verlaſſen“. 

Was an Döllingers Aufitellungen hiſtoriſch richtig oder unrichtig ift, 
ergibt jich leicht aus einem Vergleiche mit unjern ausführlichen Unter- 
ſuchungen des Tatbeftandes, den wir dem Leſer ſelbſt überlaſſen. Ich 
möchte jet vor allem den Finger legen auf den großen Unterjchied des 
Urteil3 und des Tones zwilchen diefem römischen Kirchenhiltorifer des 
19. SahrhundertS und den römijchen Polemifern des fiebzehnten. Dieſe 
reden voll Leidenjchaft und juchen ihre geringen Reduktionen zu verhüllen, 
jener bezeichnet ganz offen mehreres an der kirchlichen Überlieferung als 
unhaltbar und undenkbar und referiert jachlich über die protejtantijche 
Antichriftologie, wie über eine Hhalbverjchollene Größe, deren endgültiges 
Sterben er falt fonjtatiert. 

Ebenjo ruhig, wenn auch mit mannigfach verdedten Spigen, jucht 
Möhler die protejtantifche Lehre vom Antichrift zu verjtehen — von 
ihrem eigenen Gefichtspunfte aus, der feine menschliche Vermittlung 
zwilchen Seele und Gott dulden kann und darum eine jolche heftig be— 
fehden muß ?. 

E3 fünnte gegen unjere Behauptung, die römische Kirche habe ihren 
Antichriftmythus reduziert, eingewendet werden, Döllinger, wenn auch der 
vor 1870, repräjentiere nicht die römische Kirche. Solchem Einwand jei 
die Darjtellung im Kirchenlerifon von Weber und Welte entgegengehalten: 
da weilt Simar, der den Artikel U. bearbeitet hat, gerade Hin auf 
Döllinger8 Aufjag und jchließt fich ihm fajt durchweg an. Ausdrüclich 
wird noch betont, daß die Ausmalungen der Figur des Antichrijts, jein 
Name, Herkunft, Geburt, Verhältnis zum Sudentum nicht zum Dogma 
gehören?. Denjelben Tatbeitand treffen wir dann in der gleichfalls 


1), Symbolif, 2. Aufl. 1833, ©. 408. Etwas jpibfindig heißt es dann von den 
gegenmärtigen Proteftanten, daß fie in einem Papſt jekt noch vielmehr den WU. er- 
bliden müßten, da ein folcher jeßt bei ihnen die Einheit der mwirreften, fich wider— 
jprechenden Ideen darjtellen müßte, was bloß der U. fünnte (?). 

9 Wie das nun zur Encyclica Aeterni patris (1879) ſtimmt, die den Thomas 
Aqu. in den Höchjten Tönen als veritatis unice amator etc. etc. preijt, der doc) den 
alten Mythus mit den „Ausmalungen“ vertritt, mögen die enticheiden, die in dieſem 
Zwieſpalt ftehen (die Ene. bei Mirbt 391 ff). — Wieviel im katholiſchen Volke von 
dem alten Antichrift noch lebendig ift, kann ich natürlich nicht jagen. Intereſſant ift 
die Bemerkung Fr. Neumanns in der Broſchüre: Die Beſtie in Menjchengejtalt oder 
der Anti⸗Chriſt (Näheres darüber ſ. unten ©.267 f.) p.40: „Unfere Großpäter und Groß— 
mütter, die ung in unferer Kindheit jo viel von dem A. zu erzählen mußten, wie er 
die Menjchen, die feine Anmaßung nicht anerfennen wollen, in Stüde zerhadt, fie ing 
Feuer wirft, die Augen ausfticht oder ausbrennt, das Fleisch von den Knochen ab- 
Ichindet, die Zunge mit glühenden Zangen ausreißt, lebend einmauert, den Leib auf- 
Ihligt, lebendig verbrennt ujfw., haben zum größten Teil die Dinge in den verfchie- 
denen Prophezeiungen [der Bibel?!)] gejchildert gefunden...” Daß Henoch vor dem 


— 2359 — 


approbierten „Dogmatijchen Theologie” von 3. B. Heinrich. Auch hier 
wird bemerkt, daß es „müßige Spekulationen und Phantafien“ jeien, „was 
man zur Charafterifierung (des A.) hinzuzufügen verſucht“, und auf die 
Schrift hingewieſen, an die man fich halten müffe; freilich wird auch die 
Schwierigkeit der hiſtoriſchen Deutung hervorgehoben, die die Dunfelheit 
der Offenbarung Johannis verurfache!. Und der neuefte katholiſche Kom— 
mentator ‘der paulinifchen Briefe, 3. S. Outjahr?, erklärt offen: „Die 
mannigfachen jubjeftiven, nicht jelten phantaftifchen Anjchauungen aus der 
Zeit der Väter und aus fpäterer Zeit über die Abjtammung des Anti- 
chriſts, den Drt, die Art und Weije jeiner Wirkſamkeit u. a. verdienen 
faum Erwähnung”. Damit jpricht das fürftbiichöflich approbierte Buch 
eine Behauptung aus, die bis in? 17. Jahrhundert hinein mit dem Fluch 
der Ketzerei belegt worden war. 

Ich darf diefen Abjchnitt über die beſonders unter dem Geſichts— 
punfte der konfeſſionellen Polemik betrachtete römiſch-katholiſche Anti- 
chriſtauffaſſung nicht Schliegen, ohne noch die Frage erörtert zu haben: 
Hat man fatholifcherfeits Luther für den Antichrift gehalten? 
Wir haben für die Reformationszeit diefe Frage verneinen müſſen. Wie 
iſt es nun weiterhin gegangen? 

Sn der Tat ift M. Luther von einzelnen Stimmen als der Antichrijt 
bezeichnet worden. Aber, joviel ich jehe, immer bloß anläßlich der Zahl 
666, deren gematrijchen Zahlenwert man in Luther8 Namen hineinzu- 
künſteln jich bemühte. Schon dieſe Spielerei zeigt, daß es gar nicht jo 
ernst gemeint jein konnte?. 

1562 erjchien ein fliegendes Blatt, das aus M. Luther Martin 
Lutter machte und mittelft einer ganz willfürlichen Buchjtabenwertjfala 
glüclich 666 herausbrachte. Dazu wie eine Selbitironie der begleitende 
Tert aus Dff. Soh. 13, 18: „Hier ift Weißheit; wer Berjtand hat, der 
rechne zufammen die Zahl der Beſtie“. Blafius de Vieas führt als 
Dritte Deutung der Zahl 666 die sententia aliorum an, qui crediderunt 
M. L. Antichristum fuisse, eo quod eius nomen numerum conficiat, 


Weltende mwiederfommt, wird noch in Tirol geglaubt (Türmer 1905, Apr. 47). Die 
Taxilgeſchichte wirft ein trübes Licht mwenigitens auf das, was man in Fatholifchen 
Kreifen bis oben Hinauf für möglich Hält. Hoensbroech, Das Papfttum I, 360 („am 
achten Tage des Monat3 Raophi, im Fahre 000896 des wahren Lichtes, wird die 
Großmutter des A. geboren werden“; befiegelt durch die Unterjchrift des Teufels. 
Sehr richtig ©. 378: „Taxil Hat nicht erfunden, fondern nachgeahmt“). 

1) J. B. Heinrich, Dogmat. Theologie, fortgeführt durch Dr. C. Gutberlet. X. Bd. 
1904. ©. 907 ff. 

2) 3. ©. Gutjahr, Die zwei Briefe an die Thefj. und der Br. an die Gal. 1900. 

3) Die öfters behauptete Erzeugung durch einen incubus (Cochläus [Hegemann 19], 
Ulenberg [28], Serarius [36], Weislinger [92]) macht ihn noch nicht zum W., das 
jegte ihn höchſtens mit den Hexen auf eine Linie. 

9 Faffimiliert bei Drews, Nr. 38. 

17* 
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freilich nur als M. Lauter!, Dasjelbe findet jich bei W. Lindanuz?. 
H. Genebrard löſt das Nätfel durch die Namensform no [1!]?. 
Bellarmin* deutet — mehr in grimmigem Scherze — 666 mit David 
Chyträus, den er ya T27T nennt, und Luther, der als IuEoveios eben- 
falls dieſe Zahl erreicht. Im Ernſt Hält auch Bellarmin Luther nicht für 
den Antichrift, da paßte ja feines der von ihm urgierten Merkmale des 
Antichrifts. Luther ift ihm vielmehr bloß fein Vorläufer, ein Glied des 
corpus Antichristi (c. XVIID. Unter die praecursores oder die Anti- 
christiani wird Luther auch gezählt von Salmeron?, Malvenda®, Ejtius”, 
Suarez°. Das it durchaus die übliche, Firchliche Anficht?. 

Auch Calvin ift bloß ein Vorläufer des Antichrifts, aber dies freilich. 
Der Karthäufer Surius regt ich über die Kruzifirfeindlichfeit des Calvi— 
nismu3 in der Pfalz auf: Si R. pontifex hoc faceret, omnes eum voca- 
rent Antichristum: nunc quando Calvinus iubet, evangelium Christi 
est. Et certe Antichristus ex locis omnibus Christi Dei memoriam 
abolere conabitur: Calvinus et eius symmystae magna eum tanti 
laboris parte levant?!°. Alſo nicht der Antichrift jelbit ift Calvin, ſondern 
bloß fein Vorläufer. Dasjelbe jagt Baraceljus in jeiner Gegenfchrift auf 
die Oſiandriſchen Papjtbilder!!: Nos quoque Lutherum perditissimum 
Satanae manicipium fuisse diecimus, verum eo longe pestilentiorem et 
iniquinatiorem Calvinum, nemo illorum tamen Antichristus fuit. Auch 
das „Scharfe Runde Ang“ wagt es nicht, Luther als den Antichrift hin— 
zuftellen, wie wenig es auch jonjt zurücdhält mit jeinen Zornesausbrüchen, 
in denen es den Neformator als „andern Beelzebub“ und „Wider Bapft, 
als des Antichriften warhafitigen weegberaiter“ bezeichnet und jeinen 
„Hochmut“ dem des Antichrifts gleich jegt (Q 1, 2). 

Wir müſſen aljo nach der Unterfuchung des Tatbeitandes Döllinger 
völlig recht geben, wenn er jchreibt!?: „Die Behauptung, dak die fatho- 
liſche Theologie Luther und fein Wert als den von Paulus gemeinten 

1) in Apoc. XIU, $1. 2 bei Gerhard, conf. 615. 

2) ]ib. 3 Dubitantia bet Gerhard conf. 615. ®) lib. 4 chronologiae. 

4) c.X. Florimond von Raemond behauptet, in hebr., griech. u. lat. Sprache 
jei 2. = 666 (Hegemann 48f.). 

5) tom. 15, 380. 6) p. 71. 

?), Com. sup. 4. sent. dist. 47. Komm. II, 723. 8) sect. I. 

9), Er wird da in eine Reihe mit Julian Apoftata, Muhammed und Arius ge- 
rückt (3.8. Suarez sect. I). Auch von Muhammed wird übrigens das Prädikat „A.“ 
abgelehnt: Fromond gegen Annius dv. Biterbo und Joh. Hentenius, Suarez gegen 
Clichtoveus, Eſtius ad 1. Joh. 2, 22. Bellarmin gegen die opinio quorundam catho- 
licorum qui exsistimant Antichristum proprie dietum fuisse Mahumetum, quia 
venit circa annum 666. At haec ratio nihil valet. — Diefer opinio ift freilich 
auch der catholieus quidam Innocenz III. gemwejen. 

10) Comm. brevis rerum in orbe gestarum (1500—1568) per F. L. Surium, 
Carthusianum, Col. 1568. 

2) Bei Wolf II, 466, zu Bild 28. 12) a. a. O. 438, 1. 
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Antichrijt bezeichnet hätte, ſcheint ſchon ganz traditionell geworden zu fein. 
Einer jchreibt fie dem andern unbejehen nach. In Wahrheit ift es von 
niemandem gejchehen, und Hätte ein Theologe fich im Parorismug der 
Polemif zu einer jolchen Verfehrtheit fortreißen Laffen, jo würde es als 
etwa der allgemeinen firchlichen Anſchauung Widerjprechendes überall 
verworfen worden jein. Lünemann zitiert dafiir Ejtius, Fromond, Bern. 
a Piconio (Pieguigny). Seiner von diefen jagt derartiges.“ 

Bon Lünemann hat es neuerdings Bornemann im Kommentar und 
Sieffert in der Nealenzyflopädie (I? 484) „unbejehen nachgefchrieben". 


3. Abſchnitt. 


Die Auflöfung der altproteflantifden Lehre vom Yapfl- 
antihrift durch Yiefismus und Aufklärung. Ihre Er- 
nenerung und Bekämpfung im 19. Jahrhundert. 


1. Kapitel. 
Der Piefismus. 


Auf die Überſchätzung der Lehre folgte die Überſchätzung des Lebens. 
Da diejes aber bei Römifchen wie bei Proteftanten in gleicher Weiſe viel 
zu wünjchen übrig ließ, ſchwand die Luft an der fonfejjionellen Polemik, 
jchwand der protejtantiiche PBapjtantichriit von der Bühne des theo- 
logiſchen Theater2. 

Das gilt freilich zunächſt nicht vom Klaſſiker des Pietismus. 
Spener erfennt zwar in Leben und Regiment der evangelijchen Kirche 
und anderwärts manch antichriftiiches Weſen“, aber den großen Antichrift 
jucht er gut Iutheriich in dem Papſt zu Rom? 3.8. die Berufung der 
Sejuiten jtatt auf die Schrift auf den Papſt iſt „recht der Charafter des 
Antichriſtentums, in welchem nicht Chrifti, fondern der Menſchen Stimme 
herrſchen joll*?. Darum darf die Polemik nicht jchweigen; freilich ſoll fie 
auch nicht die Hauptrolle jpielen und muß chrijtlich geführt werden‘. 


. 2) Theol. Bedenken II, 131. 1676 „...auch bei denjenigen, jo Evangelifche fein 
wollen, ziemlichenteil3 nicht ein CHriften-, fondern ein Antichriftentum iſt. Und dürfen 
wir, nachdem wir den päpftl. Stuhl zu Rom de3 großen A. Sit zu fein durch Gottes 
Gnade erfannt, nicht fiher zu Haufe fein und meinen, wir Hätten nichts von feinen 
Heinen Antichriften unter und um ung, die leider mehr als zu viel Schaden tun“. 

2) Bapft = gr. X. I, 391. 109. 3) I, 313. 
4) L 2.cap. ©. 17: „Wir fönnen uns [in den Predigten] nichts unfrer übrigen 
Wahrheiten begeben, die wir bisher gegen den römischen Grund behauptet, daß fie 
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Aber wie in vielen anderen Punkten, jo geſchah es auch in dieſem: 
die Pietiſten verließen immer mehr den Boden des Luthertums, auf dem 
ihr Meifter noch verharrte. Spener Eritijiert in jeinen Theologiſchen Be— 
denten ablehnend eine pietijtiiche Schrift, die das deutlich zeigt'. Da 
heißt es: der Papſt ift wohl ein gewaltiger, aber nicht der einzige Wider- 
chriſt, der Antichrift Hat fich in ihm bloß „concentriret“ (XXD. „Weil nicht 
mag geleugnet werden, daß in allen Kirchen antichriftiiche Eigenjchaften 
fich hervortun, alfo wird auch nicht können geleugnet werden, daß in 
allen Kirchen der Antichrift fich finde, und aljo nicht zu Nom oder an 
der romaniſchen Partei alleine" (XXIV). „ES ift gar nicht wahrjchein- 
lich“, daß 2. Theff. 2 auf den Papit zu Rom zielt (XXXD. Uberall 
„wo geiftliche und weltliche Obrigkeit zufammenjpannen und wir Chrijten 
Gejege machen als Chrijti Statthalter, da iſt der Antichrijt, es gejchehe 
nun in Rom oder wo es wolle“ (XXXIX) „Das Konkordienbuch ijt 
ebenjo verderblich wie das Bapittum, in den Händen der Theologen“ 
(p. 346). „Wer feit glaubet, daß bei uns der Antichrilt jo wohl regieret 
al3 zu Nom, objchon nicht jo graufam, auch anjtehet, ob alles in der 
Lehre richtig, jo richtig, ald man insgemein jich einbildet (obſchon mehrere 
Nichtigkeit eben nicht geleugnet wird) ...., dem wird es jchwer fallen, 
jemandem zu raten, von einem Teil zu einem andern jich begeben.., 
fondern er wird einen folchen ermahnen, Chriftum nicht eben bei Diejer 
oder jener Partei finden“ (LXXIX f.). 


Das find dieſelben Gedanken, die dem großen hiſtoriſchen Werke des 
Pietismus, der Unpartheyiichen Kirchen und Ketzerhiſtorie ©. Arnolds 
zugrunde liegen. Diejer findet ebenfalls Antichriftentum hüben wie drüben; 
denn überall da, wo bloßes Kirchentum ift, Hält der antichriftiiche Geiſt 
feinen Einzug?. Diejer „Begriff“ gibt für die Beurteilung der Geichichte 
des Abfalls überall ein „großes Licht“. Mit Recht wirft Arnold den 
altprotejtantichen Kirchenhiſtorikern Mangel an Objektivität vor, doch ohne 
einzufehen, daß er fich damit das eigne Urteil jpricht?. Mit Billigung 


eine abtrünnige, verdorbene Kirche, die Mefje ein Greuel, der Papſt der U. jei”, aber 
nur bei gegebener Gelegenheit, nicht täglich, jollen dieje Lehrjäge befannt merden. 
„Man fol mit Wort und Gebärden zeigen, daß man das nicht in Zorn und Haß 
tue oder Freude daran Hätte, jondern daß alles aus einem liebreichen Herzen komme. 
So joll der elenchus geführt werden”. 

2) I, 341 ff. Unterfuchung eines Bedenfens, ob die evangelifche Kirche mit Recht 
Babel und antichriftisch zu fchelten .. fonderlich wegen der ſymboliſchen Bücher. 

2) I, 444b: „Der Satan Hat überall freie Hand behalten und es an Gewiſſens— 
zwang und Tyrannei nicht fehlen laſſen, obgleich fein Papſt da war (wie 3.8. bei 
Huf), woraus u. a. auch offenbar ift, wie man bei dem Geheimnis der Bosheit ja 
nicht nur auf den Papſt jehen und alles fchieben dürfe“. 

) I, 8 22 Borrede: „.. gleichwohl ift e8 bisher meift eben jo in der Kirchen- 
hiftorie ergangen, daß man ohne Erfenntnis fein ſelbſt nur etwa den Papſt u. a., fo 
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zitiert er vielmehr die Miitifer, deren Sonderanfihten wir im Anhang 
des erjten Abjchnittes dargeitellt haben. Er wiederholt die Behauptung 
des „erleuchteten” R. Mosham, der damals ungejcheut befannt habe, beide 
Kirchen (Bapjttum und Luthertum) ſeien Schweitern wie Sodom und 
Gomorrha, ja zwei rechte Antichriften (6112). Mit ©. Frand warnt er 
davor, immer nur aufs Papſttum zu gaffen, als wenn der Papſt allein 
der Teufel und Antichriit wäre. Denn die ganze Welt jei voll Anti- 
chriſten und nicht allein da8 Papſttum (619b). Auch A. Comenius hat 
jeinen Beifall, wenn er jagt, e8 mangele unter den Evangelijchen nicht an 
Heinen und großen Widerchrijten, nämlich an ſolchen, die ſich und ihre 
Defrete anbeten lajjen und eine abjolute Herrjchaft juchen! Oder jollte 
das heiken, dem Antichrift gute Nacht gegeben, wenn man den Geijt 
Chriſti von ſich wegtreibt, die Sanftmut, Bejcheidenheit, Demut, brüder- 
liche Liebe 1? 

Das Stüd Mittelalter, das dem Pietismus bei allen Berdieniten 
anhaftet, und dag wir in der ethilchen Zafjung des in Frage ftehenden 
Begriffes erfennen, macht jich weiterhin bemerkbar in der apofalyptiichen 
Phantajterei, die die Protejtanten, namentlich Bengel und feine Schule, 
nun wieder eifriger mit dem Antichriftgedanfen verbanden?. Es iſt be- 
fannt, daß der treffliche Bengel 1836 al3 Jahr des Weltunterganges zu 
berechnen fich hat verführen lafien. Das ift aber nur der befanntefte Fall 
unter einer Neihe ähnlicher. — Bengel erwartet den großen Antichrijt 
furz dor dem Ende, aljo im 19. Jahrhundert. Demnach ift ihm dieſer 
eine persona singularis?. Aber auch noch andere Züge des mittelalter- 
lichen Mythus tauchen in der protejtantijch-pietiftifchen Spekulation wieder 
auf: die 3*/,jährige Regierung, Henoch-Elias als Warner, der Anti- 
chrift als Fünftiger gottlojer König‘. 

Joach. Lange (Urim und Thummim?) erklärt, der Antichrift werde 
42 Monate regieren, fich für den Meſſias ausgeben und göttliche Ver— 
ehrung fordern, er werde die Nationen unterwerfen, die andern verfolgen, 
das Papfttum ſchließt fich ihm an, befonder3 gewinnt er die Juden für 
fi. Die Gläubigen werden von Gott verborgen, zwei Propheten treten 
auf, werden vom Antichrift getötet ufw. — kurz, wir erleben daS merk— 


man ſich zu Gegnern erwählt, jheußlich abgemalt, da3 andere alles, mas zum voll- 
ftändigen Bericht der ganzen Gejchichte gedient, ausgelafjen oder verfäljchet”. 

1) 926b (Apol. $ 73. 165). Has! 

2) Ritſchl, Rechtfertigung und Verſöhnung, 1°, 607 f.: „ES ift eine Abweichung 
von den praktiſch⸗kirchlichen Interefjen der Reformatoren, daß die im 17. Sahrhundert 
zahlreichft auftretenden chiliaftijchen Erwartungen ſchließlich dahin geführt haben, daß 
Bengel die Aufgabe der Theologie in einer nach der Eschatologie gerichteten und 
chronologiſch berechneten Ordnung der Heilsgeſchichte erblickte“. 

3) Der Papſt iſt bloß „quodam modo* der Antichriſt (Gnomon ad 2. Theſſ. 2). 

4) Berleburger Bibel. 5) Corrodi III, 107 ff. 
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wirdige Schaufpiel, dab auf der proteitantijchen Bühne der katholiſche 
Antichrift auftritt, nur mit ein paar proteftantijchen Feen behängt. Und 
das nicht bloß einmal: Lavater erzählt diejelbe Gejchichte. 

Am ſchlimmſten treibt es der württembergiiche Theojoph Michael 
Hahn! Diejer wiederholt die kraſſeſte Metaphyſik der mittelalterlichen 
Antichriftbiogerefe, ja er überbietet fie noch: Der Teufel wird Menjch im 
Antichrift, eine Nachahmung der Menjchwerdung Gottes. Sp wie in 
Chriſto die Fülle der Gottheit Leibhaftig wohnte, jo im Antichrift die 
Fülle der Hölle und Teufelei — jener Sat galt im Mittelalter und 
weiterhin für irrig, diefer ift wörtlich von daher entlehnt. Im übrigen 
entwicelt fich daS Leben des AntichriftS in der oft genannten Weiſe. 

Die Differenz mit den jymbolischen Büchern lag offen zutage. 
Aber man verjtand fich herauszureden. Gewiß, jo hieß es, jei nach den 
Schmalkaldiſchen Artikeln der Papſt der Antichrift. Allein man könne 
doch unterjcheiden 1. zwiſchen dem Antichrift im bejonderen Berjtand, dem 
hildebrandifchen Bapittum, und 2. dem Antichrijt im „engiten, allereigent- 
lichſten, höchſten und legten Verſtand“, und das ilt das fiebente Haupt 
des apofalyptijchen Tieres, der legte Menſch des Verderbens, der eigentlichite 
Antichrift, eine einzelne Berjon?. — Man jteht jchon an der Häufung der 
Ausdrücke, daß dem, der das jchrieb, die Schwäche feiner Poſition gegen 
die ſymboliſchen Bücher nicht unbefannt war. Eine Berufung auf Zanchius 
und deſſen Freiſprechung änderte an diefem Tatbeitande nichts. 


2. Kapitel. 
Die Aufklärung. 


War der Pietismus Tirchenauflöjend in jeiner Folge, jo war es die 
Aufklärung ſchon in ihrer Abſicht. Kant hat fie befanntlich definiert als 
den Mut, fich feines eigenen Berjtandes zu bedienen. Los von aller 
Autorität! Der Menſch, das Subjekt iſt das Maß der Dinge. Damit 
zerfiel das Band, das eine Kirche zuſammenhält: gemeinſame Überzeugung 
in kirchlicher Überkieferung von Schrift und Lehre. Eine ganz neue Be- 
trachtung widmete man jest der Hl. Schrift: fie wurde „natürlich“ aus— 
gelegt. Da verfanf mit einem Schlage alles Grübeln über Weisfagungen 
der Schrift, verjant aller Streit über den Antichrift. Wie fonnte man 


1) + 1819. W. F. Stroh, Die Lehre des württembergifchen Theojophen J. M 
Hahn, 1859. 8 329. 

>) Anleitung zum rechten VBerftand ... der Off. Joh. (Vorrede vor Chr. A. 
Se Leipzig) von ©. DB. Fehrecht, Rfarrer in Buchſtädt. 1760. (Schüler Bengels.) 
p 839. 
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ſich noch aufregen über etwas, das vor dem hellen Lichte des Verſtandes 
ſich als lächerlicher Irrtum erwieſen Hatte!! Man lachte wohl über den 
Antichrift, wie einem die Nequifiten etwa zur Wolfsſchlucht ein Lächeln 
abgewinnen, wenn man fie einmal bei Tageslicht ſieht. Stolz fahen die 
hellen Geijter der Aufklärung herab auf die dunklen Niederungen des 
Mittelalters. Das Antichriftbuch des Hugo de Novo Caſtro: De victoria 
Christi (1471) wird in einer Nezenfion des Jahres 1762° als „ehr 
fchlecht“ bezeichnet und als „ein Zeugnis der größten Blindheit im 
14. Jahrhundert“ an den Pranger geitellt. „Sm funfzehenden wurde 
man jchon viel klüger, weil die Wiſſenſchaften da befjer blüheten“. (Der 
aufgeflärte Verfaffer meint mit dem 14. das 15. und mit dem 15. das 
16. Sahrhundert, wie jich aus dem Zufammenhang ergibt.) 

Corrodi, der Verfaſſer einer Gejchichte des Chiliagmus, der auch) gar 
viel vom Antichrift mit einmiſcht, bemerft in der Vorrede jeines Werfeg, 
die Geichichte der Schwärmerei jei nüglich, weil fie vor Rüdfall bewahre, 
und „gibt, von ihrer lächerlichen, nicht jchädlichen Seite aus gedacht, 
reichen Stoff zur Belujtigung, vergleichbar der Ergögung durch ein Luſt— 
fpiel, daS nur wenige, aus übertriebener Gewijjenhaftigfeit, verdammen 
werden“. Der Endzwed feiner Darftellung iſt aljo, „zu zeigen, was für 
ein unficherer Wegweijer eine verjengte Einbildungsfraft jey, und welch 
ein unſchätzbares Geſchenk hergegen die Vernunft, welche das Blendwerf 
und künſtlich geijponnene Gewebe des Betrugs, die dieje hervorbringt”, 
allein zu durchdringen vermag. (p. X. XVII.) 

Einen andern ſehr beachtenswerten und charakterijtiichen Grund für 
die Ablehnung jeder Antichriitidee gibt derjelbe Corrodi außer der intel- 
Veftuellen Schwierigkeit an: Das ijt der vom Antichrift untrennbare Ge— 
danfe an das Ende. Im 18. Jahrhundert aber Hatte man das Frohgefühl, 
an einem Anfang zu jtehen, das Morgenrot einer neuen Beit glaubte 
man angebrochen. „Scheint uns nicht alles vom Gegenteil [eines Welt- 
endes] zu überführen? Der ungleich größere Teil der Menjchen hat ſich 
noch nicht aus dem Staube der rohen Natur oder der Kindheit erhoben; 
die großen Weltteile: Amerika, Afrifa, die jüdlichen Länder find größten- 
teils von ganz unreifen, ungebildeten Menjchen bewohnt. Im Morgen- 
land hat die Aufklärung des menſchlichen Verſtandes überhaupt noch nie 
die Stufe erreicht, welche bei edlen Völkern [sic]“. Die Welt fteht in 


2) Der erjte, der 2. Thefj. 2 rein zeitgejchichtlich gedeutet Hat, ijt wohl H. Grotius 
1640 gemweien (RE VII, 201). Seine Caligulahypotheje jtieß natürlich auf großen 
Widerftand. X. Calov, Biblia NT. illustrata, Frankfurt 1676, 2. Thess. 2, nugae 
Grotii de Caio [Caligula] refutantur. Limborch, c. XII, Examen sententias 
Hugonis Grotii de A. 

2) Alles aus allen Theilen der Geſchichte .. und Nachrichten von alten Büchern, 
Chemnitz 1762, I, M. J. G. W., ©. zu p. 7727. 
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ihrer Kindheit, nicht in ihrem Alter (II, 445). — Wer mochte fich da 
mit einem düftern Vorboten des Endes abgeben? 

Ein weiterer Grund, die Papſtantichriſt-Polemik aufzugeben, war die 
Toleranz, auf die man ſich damals viel einbildete!. 

Aber zu einem Zwecke glaubte man den Begriff eines Antichrijts 
doch noch benugen zu können: zum moralijchen. Die antikiſierende Tugend- 
rednerei der Aufklärung fand hier einen nicht zu verachtenden Sammel- 
begriff für Tugendlofigfeit. So hat jich Kant? feiner bedient”. Demnad) 
ftand e8 am Ausgange des 18. Jahrhunderts mit der Anjchauung vom 
Antichriſt fo, daß ſich die pietijtiiche und aufflärerifche die Stange hielten: 
jene die mittelalterliche Apofalyptif und Antichrijtromantif erneuernd, dieje 
ihn ganz verleugnend, oder beide zujammen ihn verbreiternd zu einem 
Sammelnamen ethijcher Mikbildung. — Die orthodor-protejtantiiche An— 
fiht wagte fi) nur wenig hervor. Ein Mann wie 3. D. Michaelis* 
ftand ziemlich einſam. Sonjt jchwieg man am liebjten, um fich nicht dem 
gefürchteten Vorwurfe der Finjternis auszujegen?. 


2) Srohberger, Luthers Hauspoftille 1794, erklärt in der Vorrede ©. 5, daß er 
die Papſtpolemik geftrichen habe, „weil e3 für unſre Zeiten nicht mehr paßt.“ 

2) „Die Erjcheinung des A., des Chiliasmus, die Ankündigung der Nahheit des 
Weltendes fünnen vor der Vernunft ihre gute ſymboliſche Bedeutung annehmen”. 
Kügelgen, 3. Kants Auffaffung von der Bibel und feine Auslegung derjelben. 1896, 
©. 68, vgl. au) ©. 83. 

°) Leibniz fteht auch hier der Orthodoxie näher als Kant. „Ita Antichristianis- 
mus pro Christo obtulit cuius institutio clara intellectu et facillima servatu, 
in dogmata absurda, sermones non intelligendos, mysteria inexplicabilia, praxes 
ridiculas degeneravit“; bei 9. Hofjmann, Die Leibnizjche Neligionsphilofophie in 
ihrer geihichtlichen Stellung. 1903. 

4) Bornemann ©.648; Michaelis zu 2. Thefj. 2: „So ungern ich auch daran gehe, 
da3, was Paulus fchreibt, von dem Abfall der römijchen Kirche zu erklären, nachden 
dieje Kirche in unjerm Jahrhundert in Abficht der Lehre fich erträglicher erfläret und 
gegen die Abmweichenden viel gelinder geworden tft, al3 jemals..., jo fürchte ich den- 
noch, dab die Weisjagung Pauli ... an diejer Kirche erfüllt ſei. Ich fürchte, daß 
unfere protejtantifchen Gelehrten in den vorigen Jahrhunderten allzuviel Recht gehabt 
haben, das zu behaupten was vielleicht fünftig aus Höflichkeit und Freundfchaft könnte 
geleugnet werden“. Hier iſt fait jedes Wort harakteriftiic. 

5) &. Fr. Seiler, Das größere bibliſche Erbauungsbuch, Erlangen 1788 ff. NT. 
VI. Zeil. 2. Thefj. 2, 1-12: „Die Erklärung dieſer ſchweren Stelle ift in den An- 
merkungen an ihrem Ort zu finden. Gie ift nicht wohl zur allgemeinen Erbauung im 
öffentlichen Gottesdienst zuzubereiten“. Man halte dagegen etwa die Stellung eines 
Flacius! — Das „Vollftändige Univerjalleriton“ 1732, Halle u. Leipzig, das an Um- 
fang wirklich erftaunfich ift, enthält sub voce Antichrift nur ein paar fpärliche Zeilen, 
fein Sterbensmwörtchen von der Beziehung des W. auf den Papft. 
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3. Kapitel. 
Das 19. Jahrhundert. 


Die Not der Freiheitskriege entflammte den religiöjen Sinn. Aus 
ihm entwidelte jich unter dem Erwachen Hiftoriichen Verjtändnifjes der 
chriſtliche und ſchließlich der kirchlich-konfeſſionelle. Mit diefem ift natür- 
lich auch die alte Antichrijtpolemif gegen Rom wieder lebendig geworden; 
doch nicht überall. Jetzt decken fich nicht mehr Luthertum und die Über— 
zeugung vom Papſte als dem Antichrift. Diefe ift nun vielmehr auf 
einen engen Kreis bejchränft. 

Prinzipiell vertreten worden ijt dieſer altlutherifche Gedanfe von 
Philippi?, gegenwärtig erflären ex officio den römischen Papſt noch für 
den Antichriit die Miffourier und überhaupt die „jeparierten“ Qutheraner ?, 
außerdem aber auch noch, nur in etwas andrer Weile, einige Aufer im 
Streite der nationalen und kulturellen Intereffen gegen das deutjch-* und 
fulturfeindliche Papſttum. 

Den Reigen diejer legtgenannten Bapjtpolemifer eröffne Graf Hoens— 
broedh, der geiltige Nachfomme eines U. v. Hutten, mit jeinem furcht- 
baren weitverbreiteten Anflagebuch gegen das PBapittum in feiner jozial- 
fulturellen Wirkjamfeit!. Teilt Hoensbroech mit Hutten die Unmittelbarfeit 
eines Nhetorifers, jo kann er ſich mit den Magdeburger Zenturiatoren in 
der Fülle gejchichtlichen Stoffes mefjen. Denn „mit Gefchichte” will er 
„das Dogma* vom PBapjttum zeritören, nur den gejchichtlichen Waffen ijt 
der Erfolg verheißen. (I. Einl., p. 13.) Daß Hoensbroech mit Flacius 
bloß die Schattenjeiten des Gegners ſieht, ift pſychologiſch wohl verjtänd- 
fich, wenn wir dieje Methode auch feineswegs empfehlen wollen. Der 
Graf erblidt im Papfttum mit feiner Inquifition, feinen Hexengreueln 
und jeinen unreinen Lüften das höchſte Widerchriitentum?. Man jteht, 
es find die ethijchen Qualitäten, die ihn zu feinem Urteil veranlajjen, 
alſo tritt auch hier die altproteftantische Antichrijtologie nicht rein auf. 

Dasjelbe ijt der Fall bei Fr. Neumann („Deutjche Freie Mijfton“), 
wenn dieſer auch die religiöjen Sünden des Papfttums nicht übergeht, 


2) 3. Philippi, Die kirchliche und biblifche Lehre vom Antichrift. 1877. 

2) W. Peters, Der Richter ift vor der Tür! (Auslegung der Dff. Joh.) 4. und 
6. Geficht (erfchienen bei J. Herrmann in Zwickau). Vgl. übrigens auch die chiliaſtiſche 
Watch tower Bible and Tract Society, „Bible House“ Allegheny, PA., U. 8. A., 
Millennium - Tages - Anbruch I1?, 9. IV, c. 12, ©. 297: „Der W., der große Ber- 
führer, ift das: Papſttum“. 

3) Auch Garibaldi Hat vom nationalen Standpunft den Papſt den Stellvertreter 
des Teufels, den A. in Rom, gejcholten. Haje, Polemik 284. 

9 3. Aufl. 1901; 1905 Volksausgabe. 

5) I, 344. 549. 552. 638. 696. 
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ja fogar einmal fagt, alles Verderbliche läge in der Lehre des Papſtes. 
Neumanns beſchlagnahmte Brojchüre: „Die Beitie in Menfchengejtalt oder 
der Antichrift“ t führt vor allem die Greuel der Inquifition vor Augen, 
als jchroffiten Gegenjas zu Chrijti Milde. Etwas Neues wird nicht ge- 
boten, es find nur zujammengejtellte Zitate mit greulichen Bildern, die 
auf die Nerven des Volkes ihre Wirkung immer ausüben werden. Boltz- 
tümlich ift auch Stil und Tonart des Berfajjers?. Mit der ethiichen 
Entrüjtung verbindet ſich ein ſtarker deutjch-nationaler Ton — immer 
heißt e3: deutjches Volk, erwache! — Übrigens tauchen in diejer Antichrift- 
polemif eine ganze Reihe von alten Zügen wieder auf: die bildliche 
Gegenüberftellung Chriſti (mit Dornenfrone und Palmenzweig) und Anti- 
hrijti (Pius X. mit Tiara und Krummſäbel, den er mit den Händen 
wägt)? — ausführliche Antithejen mit und ohne Reim im Stile Cranachs, 
darunter der Sag: „Gott verkörpert in Chrijtus, Teufel verkörpert im 
Papſt“ — die klaſſiſchen Daniel- und Apofalypfenjtellen (merfwiürdiger- 
weije fein Wort von 2. Theſſ. 2) — die Dauer des Antichriitentums 538 
(„volle Einjegung der römischen Kirche“ durch Juſtinian) + 1260 — 1798 
(Auflöfung des Kirchenjtaates), doch ijt jein Wiederaufleben möglich. 

Diefe Richtung hat auch ein Organ. Es betitelt fih „Das Banner 
der Wahrheit” und wird herausgegeben von Pfarrer a. D. G. Schwarz 
in Karlsruhe, der ebenjo wie Neumann immer einmal wegen $ 166 vor 
Gericht gezogen wird ?. 

Neben diejen grundjäglichen Gleichjegungen von Papſt und Antichriſt 
tauchen immer wieder einmal auf Kanzel und auf Katheder wie in der 
Preſſe gelegentliche Außerungen des gleichen Inhaltes auf: Man hat noch 
immer das Gefühl dafür, daß dieſe Bezeichnung des Papſttums doch 
der ſtärkſte Ausdruck der Abweiſung iſt. Natürlich entziehen ſich ſolche 
Ausbrüche der Statiſtik, doch find die nachweisbaren? ſicher nicht die 
einzigen. 


1) Mir liegt die Stereotypausgabe 1904, 120.—130. Taujend, vor. 

2) Daß er für die Antichriftpolemif der Neformatoren auf Meyers Konverfa- 
tionzlerifon verweist, zeigt, wen er fich etwa als Leſer dent. 

3) Dasjelbe Pendant auf einer Poſtkarte als „Anficht“ (nur trägt der A. Hier 
die Züge Leos XIII.). Das heißt einmal moderne A.polemik! 

) Das letzte Mal Dezember 1905. Wie der Erzbiihof von Freiburg, jo ver- 
anftaltete auch die Münchener Geiftlichfeit Sühnegottesdienfte nad) feiner Freifprechung. 
— In einem Flugblatt des Pfarrer Schwarz heißt e3: „Die römische Kirche ift ganz 
widerchriſtlich. Der Papſt ijt nicht der Stellvertreter Chrifti, jondern der Antichrift“. 
Fett gedrudt, wie auch in Neumanns Brofchüre. 

5) Tichadert, Evangelijche Polemik, 2. Aufl. 88, jagt in. der Vorrede, man habe 
mit der römischen Priefterihaft im Tone der jchmalf. Art zu reden. 54: „Das Herr- 
ihaftsgebiet des Papſtes, das uns Evangelifchen ein antichr. Greuel ift, denn dies 
Stüd zeigt gewaltiglich, daß der Papſt der rechte U. iſt“. (Schmalf. Artikel.) 50: 
Unſere Reformatoren hatten „doch nicht ganz unrecht“, wenn fie den Papſt nach 


a 


Die wiljenjchaftlichen Führer des neu erjtarkten Eirchlichen Konfeſſio— 
nalismus aber lehnen e8 ab, im Papſttum den lebten großen Antichrift 
zu erbliden. 

Luthardt erfennt wohl im Papſttum ein antichriftiiches Moment, 
dag ſich gewiß noch mehr entfalten werde, aber dennoch vermag er den 
Papſt nicht Antichrijt zu nennen. „Man würde damit dem Papſt Unrecht 
tun und den apoftolifchen Worten nicht gerecht werden. Denn es iſt 
noch immer die Subftanz der chrijtlichen Wahrheit im Papfttum bewahrt 
und es fünnen Anhänger und Verteidiger desjelben jelig werden. Auch 
ijt es jet allgemein anerfannt, daß der Apoſtel nicht von einer Mehrheit, 
jondern von einer einzelnen Perſon rede, welche dem Ende der Gefchichte 
angehört. Es ijt ferner wahr, daß die Päpfte ich oftmals in gottes- 
läjterlicher Weile Chrennamen haben beilegen laſſen, welche nur Gott und 
Chriſto gebühren (Pſ. 72, 11. Matth. 28, 18. Dff. 5, 5). Aber das ift 
noch lange nicht das, was hier vom Antichrijt berichtet wird, daß er ſich 
völlig an die Stelle Gottes und Chrifti jegen und eigentliche Gottesver- 
ehrung ich erweilen laſſen werde“ !. 

Sn ähnlichem Sinne äußert fih Martenjen. Auch er findet im 
Papſttum eine hervorragende Vorausdarftellung des legten Antichrifts; die 


2. Theſſ. 2, 4 für den W. erklärten. L. Witte, Das Leben THoluds, II, 137, zitiert TH.: 
„Auf den Papſt habe ich einen rechten Haß geworfen... Für den U. Hatte ich ihn 
nie gehalten; aber als ich ihn neulich in der Siftina auf einem Thron fiten fah, an 
den Thronftufen rechts die ſchwarzen Senatoren und links die andern Großen, im 
meiten Kreife umher die blutroten Kardinäle auf den niedrigen Bänfen ... Da Hätte 
ih mit Simfon die Türflügel ergreifen und über den Philiſtern zufammenjtürzen 
mögen: etwas vom W. aus 2. Theſſ. 2, 4 fällt einem da doch ein. — Ganz ähnlich 
Haje, Polemik 260. — Am 5. Mai 1905 ließ der Fürfterzbifchof Katjehthaler von Salzburg 
von allen Kanzeln einen Hirtenbrief von der Herrlichkeit des Priefteramtes verlejen, 
in dem die Frage aufgeworfen wird, ob man den noch einen Menfchen nennen fönne, 
den Gott mit fich jo innig verbunden habe, wie den Priefter, ja, dem er jogar über 
fi) Gewalt gegeben habe. Der Evangeliſche Gemeindebote für die Oftmarfdeutichen, 
herausg. von den Vikaren Schiefermair und Waitfat, Zwittau 1905, Heft 6, ©. 94, 
bemerft dazu: „Es ift nicht das erſte Mal, daß fich priefterlicher Größenmwahn zu der— 
artiger Gottezläfterung verftiegen hat; aber wohl noch nie geſchah es in joldher ſcham— 
loſen, jelbjtgefälligen Breite. Das ift die gerade Richtung zu dem Ziel Hin, von 
welchem im 2. Brief des Apojtel3 Paulus an die Thefj. die Rede ift, wenn es da 
heißt, daß einft fommen werde der Menſch der Sünde ... der... fich überhebt über 
alles, das Gott oder Gottes Dienft heißt, alfo daß er ſich jeget in den Tempel 
Gottes ..... 4 Huch der Divifionspfarrer Bachſtein erklärte in einer Verfammlung 
den Papft für den A. Bei feiner Verteidigung berief fi B. darauf, daß alle ſcharfen 
Wendungen dem Wortlaute und dem Sinne nad) aus den Befenntnisichriften der evan- 
gelifchen Kirche zu belegen jeien. Wenn daher das Gericht diefen Ausdrud nad) 8 166 
perurteile, jo unternehme e3 damit einen Angriff auf die anerkannten Grundlagen der 
evangelischen Kirche. Chr. d. Chr. Welt 1905, Nr. 26, ©. 331. Bis jest iſt ©. 


freigejprochen worden. 
2) Lehre von den legten Dingen. 1861, ©. 159. 
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reformatorijche Auffafjung habe gerade in der Gegenwart wieder eine ganz 
bejondere Bedeutung gewonnen im vatifanifchen Konzil, wo jich Pio IX. 
jelbjt im Tempel Gottes an Chrifti Stelle gejegt habe!. „Der Papſt 
als ſolcher trägt jedenfalls große antichriftliche Elemente in ſich“. Doc 
redet die Schrift vom Antichrift als von einem weltlichen Dejpoten nach 
dem Borbilde des Antiochus Epiphanes. Außerdem joll er Chriſti Kommen 
ins Fleifch leugnen, was man dem Papft nicht nachjagen kann?. 

Auch Frank korrigiert die altproteftantiiche Antichriftlehre dahin, daß 
er aus dem Papſttum ftatt des Antichrifts einen Antichrift macht. Die 
protejtantifchen Väter haben nur injofern geirrt, als fie den Papſt für 
die legte Ausgeftaltung und Zuſammenfaſſung des Widerchriitentums er- 
achteten. Diefe Annahme war um jo begreiflicher, als die Züge, Die 
Paulus 2. Theſſ. 2 und die Apofalypfe angibt, auf die genannte Hiftoriiche 
Erſcheinung zutrafen, und „jo wird die römische Karikatur des Chrilten- 
tums immer ein wejentliches Moment zur Herjtellung des jchlieglichen 
Antichriſts bilden“ °. 

Ebenfo bemüht ſich Ittameier, die modern protejtantiiche An— 
ichauung, daß das Papſttum nur ein Vorbild oder Glied des legten 
großen Antichrijts ift, mit der altprotejtantijchen in Einklang zu bringen. 
Aber es geht natürlich auch bei ihm nicht ohne Zwang ab. Er findet in 
Luthers Antichrijtlehre ein wejentliches „bleibendes Wahrheitsgut“, das mit 
Necht in dem Iutheriichen Befenntniffe eine Stelle gefunden hat. Wenn 
aber Luther „im Papfttum feiner Zeit bereit3 die legte Ausgejtaltung 
des Antichriftentumes jah und den jüngjten Tag nahe glaubte, jo war 
die irrig“. „Wenn wir daher mit den Befenntnifjen übereinjtimmen, daß 
der Papſt für den rechten Antichrift zu halten fei, jo bedeutet dies nach 
unjerm Sprachgebrauch, daß er die Vorſtufe und Geijtesrichtung, aus der 
jeine jchließliche Geftalt geboren werde, ſei““. Sit das ein haltbarer 
Standpunft, den Symbolen einen modernen Sprachgebrauch bewußt unter- 
zulegen, der jte rationell umdeutet? 

Auf ſolche Ausgleichgverjuche verzichtet gänzlich Kliefoth. Er weift 
ihnen mit großer Beltimmtheit und vollem Nechte nach, daß fie das 
Wejen der alten Anſchauung auflöfen. Denn jener lag gerade alles 
daran, zu jagen, daß der Papſt der einzige, große und legte, eigentliche 


1) Diejelbe Empfindung bei Tjchadert, Polemik 54. Haſe 508. 

2) Ethif 2, II. 1876, ©. 426 f. 

3) Wahrheit 1884, II, ©. 489 f. 

4) Ittameier, Die geichichtliche Grundlage für die lutheriſche Lehre vom X. 
Neue kirchliche Zeitſchrift IV, 1893, 300 ff. 353 ff. 

5) Meittelftellungen wie die genannten nehmen aud ein: Gerlach) (Bapfttum — 
Vorbereitung u. Abbild des W.; Bornemann ©. 677), M. Frommel, Charakterbilder 
©. 60. 68 ff. (Papfttum = Topus” des fommenden legten Atums.), Dahle, Das Leben 
nad) dem Tode, 1895, 2. Aufl. ©. 306. 
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Antichrift jet. „Nicht das ift die Frage, ob es im Bapfttum und der 
römijchen Kirche überhaupt, in Lehre, Verfafjung, Kultus uſw. derjelben 
Antichrijtiiches gibt. Die jo geitellte Frage wird jeder Lutheraner bejahen 
müfjen?, weil ja 3. B. jeder wejentliche Irrtum in der Lehre ein anti- 
hrijtiiches Element iſt . . Sondern das ijt die Trage, ob in der Neihe 
der römiſchen Päpſte, ob in dem PBapjttum und feiner Herrjchaft über 
die römische Kirche, ob in dieſer Injtitution diejenige geweisſagte Er- 
fcheinung ſich gejchichtlich verwirklicht habe und fortgehend verwirkliche, 
welche Daniel Kap. 7 als daS Fleine Horn... bezeichnet, welche 1. Joh. 
2, 18 ‚Antichrijt‘ genannt wird, welche Paulus 2. Theſſ. 2 ſchildert ....“ 
Das ijt nicht der Fall. Darum lehnt Kliefoth die Behauptung ab, der 
Papſtantichriſt ſei ein Glaubensſatz. „Unfere alten Dogmatifer Haben nicht 
fo zufahrend geurteilt“. Quenſtedt erklärt, das Nichtwiffen oder Leugnen 
diejes Sabes verdamme nicht (IV, 527 f.). Ein Glaubensjag kann es 
aber deswegen nicht fein, weil es nicht direft aus der Schrift zu erheben 
ijt, daß mit dem Antichrijt der Papft gemeint ſei, da dieſe überhaupt 
nichts vom Papſt zu Rom wiffe und rede. Was die Hl. Schrift vom 
Antichrijt jagt, haben wir zu glauben, aber auf wen das zutrifft, ijt ein 
hiſtoriſches Urteils. 

Koch viel ſchärfer tut endlich Vilmar die altproteſtantiſche Anti— 
chriſtologie ab. Daß der Papſt zu Rom der Antichriſt nicht ſei, ver— 
ſtehe ſich jetzt von ſelbſt, daß „eine Widerlegung dieſer unklaren Vor— 
ſtellung nicht mehr nötig“ ſei und „beinahe albern erſcheinen würde“. 
„Ebenſo überlaſſen wir die Lehre von einem orientaliſchen und okzi— 
dentaliſchen Antichriſt billig der Vergeſſenheit“. Das Bedenkliche dieſes 
proteſtantiſchen Irrtumes findet Vilmar vor allem darin, daß ſich die 
Evangeliſchen damit für weiteres, wo nicht für das meiſte blind gemacht 
haben, was das Verſtändnis bibliſcher Weisſagungen betrifft‘. Denſelben 
Vorwurf erhob ſchon Zanchius, dann die Pietiſten, nun außer Vilmar 
noch Kliefoth’, Vorreiter und Wohlenberg ”. 


2) Sit völlig richtig. Für 2. und die Altproteftanten ift der Papſt der A., wie 
Sefus der Chriſt ift. Eine Mehrheit ift auf beiden Seiten undenkbar. 

2) Kliefoth jelbft findet im Bapfttum und feiner weltlichen, politifch anmaßenden 
Stellung „ein jehr ernftlihes Stück antichriftiihen Weſens“. (©. 222.) 

3) Chriftl. Eschatologie 1886, ©. 217 ff. Schließlich noch eine eingehende Wider- 
Yegung, daß der Papſt unmöglich der A. jein Tünne. 

4) Dogmatik II, 306. 309. 

5) Chriſtl. Eschatologie ©. 24. 6) j. oben ©. 179, 1. 

7) Komm. zu Theſſ. S. 198: „Eine Förderung hat die ältere evangelijche Exe— 
geje für das BVerftändnis (von 2. Theſſ. 2) nicht gebracht und konnte es auch nicht; 
ja fie bedeutet gegenüber den Leiftungen der griechiſchen Väter eher einen Rückſchritt, 
weil fie zu einjeitig alles durch die Brille der Firchengejchichtlichen Deutung, zumal 
der des A. auf das Papſttum, jah.” 
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Bom Standpunkte einer verfeinerten Kulturſtufe wird weiter die alt- 
protejtantifche Antichrijtpolemif verurteilt von dem milden Hagenbach wie 
dem vielgewandten Haſe. Hagenbach findet die alte Anjchauung „roh“ 
und „phantaftijch”", kann e3 aber „wohl begreifen, daß die Neformatoren 
in den Augenblicken des heikeften Kampfes Ähnliches äußerten". Ein 
andermal nennt er die Papftantichriitpolemif „die unverjtändige Sprache 
der Leidenfchaft, nicht die der wifjenfchaftlichen Bejonnenheit“, und es 
fommt ihm betrüblich und lächerlich vor, wenn nach den großen taten- 
reichen Kämpfen der Reformation aus dem Schoße der protejtantijchen 
Kirche ſelbſt Kleine Päpſtchen aufjteigen, die den Mann auf dem Stuble 
Petri als Antichrift verjchreien und dabei doch denjelben geijtlichen Hoch— 
mut befigen, nur viel armjeliger und kleinlicher“. Haſe? nennt die protejtan- 
tiiche Papſtpolemik jchlechtweg „eine Beichränftheit“, die „aus der Rohig— 
feit einer nur religiös Hochgebildeten Zeit, wie aus dem gegemieitigen 
Fanatismus des Streites zu erklären“ ſeis. 

Es bleiben nur noch zwei Richtungen‘ furz zu erwähnen übrig, die 
da3 altprotejtantifche Antichriftbild ablehnen: die Liberale Theologie und ihr 
äußerſter Gegenſatz: die myjtijch-pietijtiichen Kreije einjchließlich der Seften. 

Sie entfernen ich von den alten Auffafjungen nach zwei entgegen- 
gejegten Seiten, wie im 18. Sahrhundert Aufklärung und Pietismus. 

Die liberale Theologie, beſonders ihre religionsgejchichtliche Strömung, 
ſieht in den prophetiichen Partien der Bibel nur den bunten Widerjchein 
zeitgejchichtlicher Erfahrungen und Erwartungen, aufgebaut aus überlieferten 


2) Ref. Geſch. I, 65. 71. II, 289; H. verweiſt auf Joh. v. Müller, Das Chriſten— 
tum, jämtl. Werke, 8. Teil, ©. 257. 

2) Polemik 182. Vgl. au) oben ©. 179. 

3) Sehr treffend bemerft Schenkel, 8%. in Worms und in Wittenberg, 1870, 
©. 104 f.: „Die Heftigfeit des Verfahrens, die Verwegenheit der Sprache Luthers gegen 
die römische Kirche und den Papſt ... ift oft Hart getadelt worden. Daß er den 
Papſt als den X. bezeichnet, wird ihm bejonders hoch angerechnet. Aber... 2. gab 
nur einer jeit mehreren Sahrhunderten verbreiteten Stimmung den jhärfiten und 
vermwegenften Ausdrud, und was einzelne Viſionäre, Gelehrte, Mönche ungehört in 
ihren Zellen, ungelejen in vergrabenen Büchern geäußert, das ſprach er mit der 
Donnerftimme de3 Volksmannes, aus dem innerjten Gemifjen und Gefühlen der 
gemißhandelten deutſchen Nation, in jein bis auf den tiefiten Grund erregtes Zeit- 
alter hinein“. 

4) Alfe diefe verjchiedenen Richtungen find nur in theoria ſcharf voneinander 
zu unterſcheiden, in Wirklichkeit find die Grenzen verwifcht. 

5) P. W. Schmiedel, Komm. zu den Kor.-Brr., 2. Aufl., 1892, ©. 38 f.: „Die 
firchengejchichtliche Deutung des &vonos (2. Thefj. 2, 4) auf beitimmte Perſonen oder 
Größen wie Muhammed, den Papft, Luther, Napoleon, die jog. reichsgeſchichtliche auf 
allgemeinen Atheismus ohne perfönliche Spike, die endgejchichtliche ... laffen mir bei- 
feite. Nur die zeitgefhichtlihe Deutung Hat wifjenjchaftliches Recht. Alle biblische 
Weisſagung ift jo gut wie die außerbiblifche durch die geitumftände und deren ni; 
urteilung von feiten der Autoren beſtimmt“. 
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appfalyptiichen Baufteinen. Die Figur des Antichrifts ift da bloß noch 
ein Gegenſtand rücjchauender hiſtoriſch-kritiſcher Forſchung. 

Dieſe, die „myſtiſche“ Richtung verehrt in den Weisſagungen der 
Bibel buchſtäbliche Vorausſagungen zukünftiger Perſonen, Zuſtände und 
Ereigniſſe und legt ſich danach mit mehr oder weniger Phantaſie die 
Zukunft zurecht. Der Antichriſt ſchillert in dieſem Kaleidoſkop in den 
wechſelndſten Farben, deren Darſtellung nicht mehr zu unſerem Thema 
gehört. 

Endlich jei noch erwähnt, daß in chrijtlich angeregten Kreiſen ver- 
ſchiedenſter Denomination ſehr oft diejenige Erjcheinung als Antichrift oder 
Antichrijtentum bezeichnet worden ift und wird, von der man jeweilen die 
größte Gefahr für die Chrijtenheit fürchtete oder fürchtet”. 

So haben wir in diefer kurzen Überficht ganz das Bild der Gegen⸗ 
wart: zerriſſen, ſubjektiviſtiſch, ohne leitenden durchſchlagenden Gedanken, 
eine wallende Gärung mit wunderlichen Blaſen. 


Wir ſtehen am Ende. Es iſt ein langer Weg, den wir durchlaufen 
haben. Aus der flimmernden Zaubernacht des Mittelalters traten wir in 
das helle Morgenlicht der Reformation Martin Luthers, wir wandelten 
unter der dörrenden Sonne der Orthodoxie, bis das milde Abendrot des 
Pietismus heraufzog und der fühle Abendwind der Aufklärung fich erhob. 
Und nun jehen wir wieder in ein mannigfaltiges, unficher ſcheinendes 
Antichrijtbild, das Proteusgebilde unſrer wunderlichen Gegenwart, die jo 
viel von der unruhigen Fieberphantajtif des fterbenden Mittelalters an 


ſich Hat. 


1) Das Mittelalterliche dringt da ftarf wieder ein: Bibl. Spruch- und Schaß- 
fäftlein über die Dff. Joh. Von dem Verfaffer des Büchleins: Das Ende kommt. 
Stuttgart 1837. 144 f.: „Die beiden Zeugen werden wohl Henoch u. Elias fein“, jo 
faft alle Kirchenväter, Berleburger Bibel und D. Luther IU. Dahle, Leben nad) dem 
Tode, 2. Aufl., 1895, mit ſcharfer Ablehnung der altproteft. Auffaffung. Faulhaber, 
Das zufünftige Reich CHrifti auf Erden, 1894, ©. 19 ff. Chr. Dieffenbach, Die legten 
Dinge, 3. Aufl. (1. Aufl. 1896), ©. 6. 13. 64ff. 70 (Hindeutung auf die Sozialdemo- 
fratie, die den xareywv, den Staat, zu zerftören jucht). 

2, Zung Stilling: 4. — foziale Revolution und deutjcher Rationafismus. 
Krummacher: X. = rationalift. Zeitgeift (Hafe, KG. 519). Ebenfo die Evang. Kirchen— 
zeitung (Hengftenberg) 1865, Nr. 17 ff. Nevin (Stftr. 1849, 989 ff.): Der A. ift 
jeiner Natur nad) rationahiftifh und ſchismatiſch (unkirchlichſ. Peſtalozzi, Anti- 
riftentum in alter und neuer Zeit, 1887, — Scheindriftentum innerhalb der chrift- 
lichen Kirche. Hafe: „Das Antichriftentum der Gottes- und Geifteverleugnung unſrer 
Tage" (Polemik 17). Ebenſo Vilmar, Dogmatit 306. — „Poſaune des jüngjten Ge- 
richtes über Hegel den U.” (anonyme Broſchüre). Nietzſche — N: Simon, Der 
Geift des A. in Fr. N.s Schriften (NKZ XV), 2. Fiſcher (kathol. Priefter), Fr. N., 
Der U. (vgl. Türmer IV, 676). 

Preuß, Antichrift. 18 
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Damals erhob fich über den wirren Träumen die klare Erkenntnis 
eine großen ſchon längſt beitehenden Hauptantichrijts, der, nicht ein 
Individuum, jondern ein großes Neich, eine internationale Genofjenjchaft, 
im Bunde mit allen Bildungsgrößen, mit groß Macht und viel Lift alles 
in feinen Bann gezogen hatte, das Widerjtrebende boyfottierend, das 
Evangelium programmatijch freigebend, in Wirflichfeit verhöhnend und 
unterdrücdend. 

Ob wir nun wieder am Vorabend eines jolchen Erfenntnismorgens 
jtehen ? 

Ein feines Ohr, das, wie Quther, den entjcheidenden Ton aus der 
Sinfonie der bibliichen Weisſagung heraushört, mag, eben wie Luther zu 
feiner Seit, auch heute wieder jeine Reſonanz merklich hören. 

Wie aber unjer Chrijtenglaube aus heiliger Gejchichte geboren wurde, 
jo ward unſere Chriftenhoffnung ein Kind des Glaubens und der Ge- 
ihichte, und fie wuchs mit der Gejchichte, die man die Weltgejchichte 
nennt, und die doch auch Gottes Geſchichte iſt und Gottes Gericht, und 
fie lernte da, daß in der Zeiten Fülle der Antichrijt, er trete auf wie er 
wolle, militärifch, geiftlich oder ſozial, geichlagen wird durch den Geiſt 
Chriſti. 


Literaturnachweis.“ 


A. Handfdriften. 


I. Wiener Hofbibliothek. 

gl. M. Denis, codices manuscripti theologieci Bibliothecae Palatinae Vindo- 
bonensis latini, Vindob. 1793 ff. 

2338, 163 ff. XV. s. Leben des Endchriſts, mit Bildern, deutich. 

2846, 1jf. Tractatus de Antichristo et discipulis eius etc. mo. XVI. Beſitzer 
des Buchs: D. V. Trenbach. p. 53a: Nichs on vrſach, fein Wahlipruch. p. 178b: 
Bon mir Hannjen Minner gejchriben von Conſtencz al3 man zalt tufent bier 
hundert ond Im Sechs vnd ſübenczigiſten Jär vff ſant Thomasäbent. — Deniz II, 
251: autorem non repperi. [= Münden, cod. germ. 514]. 

3002, 10a. Die Ding jein genomen auß der Epiftel bruder theloferi De cujaintia 
eins priſters vnd einfidel3 bey thebas, Dy do gejchriben fein dem grofien 
man Anthonio [= Adorno] dem durchleuchtigijten herbogen Jamenſi [= Genuenfi] 
von der zwitracht der müt der heyligen criſtenheit biß auf den legten enderift, 
der an ende der mwerlde fumen wirt ... vgl. auch hier S. 80f. Über Theles- 
phorus j. Kampers 167 ff. 235 ff. 

4233,3. XV. s. Haſelbach, de Antichristo (F 1464, Brof. d. Theologie in Wien). 
Über H. vgl. Denifle, Luther u. Luthertum I? 2, ©. 247. 

4479. Compendium theologicae veritatis fratris Hugonis de Burgundia magistri 
in theologica fratanus, ord. pred. (la: de magnorum theologorum scriptis 
breve compendium colligere dignum duxi). Die Wiener Hofbibliothef befigt 
noch 6 Stüde, auch deutjche. — Denis I, 320: Hugo Argentinenfis der Autor, 
nicht H-Burgenfis. Denifle I?, 546, 1. 577, 4. 

4518, 177 ff. 4519, 108 ff. 4749, 93 ff. 4933, 40 ff.: Denis I, 432 (ab una manu 
in Bohemia exaratus XV. s.). 427 (cod. boh. XV. s.). 425. 421 (XV. s. 
Olim Augustinensium Ratisbonensium). $ch habe die 4 Mss. verglichen. Ihre 
unmejentlichen Differenzen berühren unfre Sache nicht. Bei der Titelwiedergabe 
flammere ich die Wörter ein, die nicht in allen 4 Mess. ftehen. 

[[Sequitur]) [incipit] posicio [Reverendi] Magistri Iacobelli [de Misa] 
[discipuli Mag. Iohannis Huss] [quae est] de antichristo [utilis et bona] 
[quam posuit in de quodam (Denis I, 432 fieft quolibet) pro tunc quodli- 
betario exsistente magistro Michaele dieto Ozyzek anno domini MCCCG 12] 
[Questio]] utrum sicut ex scriptura plene constat christum in plenitudine 
temporis personaliter advenisse, ita evidenter sit deducibile ex eadem, anti- 
christum in comple[men]to seculi propria venire in persona. Am Schluß: 


1) Diefer Nachweis Hat, wie das folgende Namensverzeichnis, feinen 


ſtatiſtiſchen, fondern allein einen praktiſchen Zweck. 
18* 
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Et sie est finis [huius tractatuli de antichristo editi per magistrum laco- 
bellum de Miza] [posieionis Mag. Iacobelli quam posuit sub mag. Oziskone 
de antichristo maximo] [Amen solamen]. 

4518, 2203 ff. Sequitur Tractatus magistri Stanislai de Antichristo. Am Schluß: 
Explieit traetatus de antichristo mag. Stanislai de Znoyma, s. theol. pro- 
fessore ete. prage (Prag) anno Domini MCCCC XIII contra Iacobellum. 

4749, 1123 ff. Sequitur (tractatus?) de Antichristo Doctoris s. th. Stanislai 
contra Mag. Tacobellum. 

4546, 101a ff. Ieronymus in ordinaria contra Antieristum Hic ponitur vera 
deseripeio antichristi secundum 8 condiciones (Denis I, 624). 

4902, 181 ff. Descripcio tabularum Christi et Antichristi. Fragment, beginnt mit 
tabula quarta. Nach 1438. Vgl. Kawerau, Weimarijche Yutherausgabe IX, 680. 


I. München, Hof- und Staatsbibliothek. 
Cod. germ. 426: p. 46 ff. Geſpräch zwilchen Sibylla und Salomon. 
p. S1ff. Hje uachet (fängt) an des enderift leben genumen auf den puchernn 
Wie vnd von beichem gejchlecht er geporen fol werden (Teil eines Auszugs aus 
der üblichen Weltchronif) (1a „dicz puch ift außezogen von vil andern puchern“ 
... für die „ainfeltigen leut”). 
Cod. germ. 514: p. 118 ff. Hie hebt fi an von dem Enterfryjt = Wien 2846. Sit 
eine deutfche Überfegung (vgl. Prolog). 
p- 135a. G&ejchrieben von org Werder 1457, Donnerftag nah Pfingiten. 
Auf der Innenſeite des vorderen Dedel3: Das puch ift Jorg werder, zu Munden 
am Rinder mardt geſeſſen. 


II. Jena, Univerfitätsbibliothek. 

Elect. Ms. f. 50b: Zreadlo wsseho Kfestianstwa. Auf dem Vorſatzblatt: Bohuslaus 
De [Lüde, Raſur) sue causa memorie manu propria me fecit. Nach 1463 
(vgl. p. 77a). Bol. Verzeichnis der Handichriften im preußiichen Staate I, Han- 
nover 2, Göttingen 2, ©. 407 (W. Meyer-Speyer). Observationes Halenses IV, 
1701, 179—182 von Struve. Mylius, memorabilia ac. bibliothecae Ienensis 
324 ff. Verwandt: Göttingen, UniverfitätsbibliotHef. 

Blect. Ms. f. 50e: Deutjche Überfegung dazu von W. M. Wlokka, Zena 1821, Rand- 
noten von Mikowec u.a. Vgl. auch Kamwerau, Weimar. Lutherausgabe IX, 680 f. 


IV. Gotha, Herzogliche Bibliothek. 


Cod. chart. A. 225: Allerhand Prognostica, scripta satyriea und andere mehr der- 
gleichen Händel. 


B. WBiegendrnde.! 


1, Abhandlungen über den Antichrift. 


Hie hebt fi an von dem entkrift genommen vnd gezogen aus viel puchern wy vnd 
don mem er geporn fol werden. Der Jung Hann prieffmaler hat das puch zu 


) Die bibliographifchen Abkürzungen gehen auf die befannten Werke: Banzer, 
annales typographici — Annalen der älteren deutjchen Literatur. Hain, reper- 
torium bibliographicum. Weller, repertorium bibl. — Die Panzerſchen Angaben 
find nad den Fahren der Ausgaben geordnet. 
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nurenberg 1472 ff. (Jacobs, Beiträge, lieſt das = fecit.) 38 Blatt, einjeitig ge- 
druckt, Tafeldrud. Gotha, Herzogliche Bibliothek = Panzer, ann. typ. 1, 9. 

Hie hebet ji an von dem entfrift genommen vnd geogen aus vil puchern wy vnd 
von wem er geporen joll werden. Stadtbibliothek in Frankfurt a. M. Facſimile— 
ausgabe von E. Kelchner 1891 (Die dort angegebene Bibliographie ift unvoll- 
ftändig und ungenau) = Panzer 1, 1. 

Wenn man die Angaben von Banzer (I, ©. 3, Nr.1. 9. ©. 4. Nr.2. 836. Anh. 
836b), Hain (1149. 1150), Weller (258) u. Kelchner vereinigt, fommt man auf 
etwa ein Dugend verjchiedene Ausgaben. Vgl. außerdem W. 2. Schneider, Manuel 
... Text IV, 160 ff. 183 ff. 217 ff. Bilder tom. VII, VII. 

Dieje Büchlein vom Endchriſt führen drei Quellen an: Adſo, Das Buch von den 
Tugenden, „von der Tugenhait”, und daS compendium theologiae: 

1. Adjo [ad Gerbergam de vita et tempore Antichristi] (= „Editum 
Azzonis*. Wien, Ms. 2838), gedrudt als Werk des Hrabanus Maurus in 
Prorzheim 1505 von Thom. Anjhelmi (fehlt bei Panzer). Vgl. das Folgende. 
— Über Adjo (968 Abt des Kloſters Montier en Der) j. Hauf IV, 502. 
Ebert, II, 479 ff. Sadur, Sibyll. Texte. 

2 Das „Buch der Tugenden“ iſt das fompilatorifche Werk des Albummus oder 
Albuinus oder Albinus, der dann mit Alcuin verwechjelt wurde, dieſer wieder 
mit Hrabanus Maurus (vielleicht war Hier Karl der Große das vermittelnde 
Glied), aber auch unter den Werfen Auguſtins ift ein daraus eninommener 
Abſchnitt zu finden (op. Bajel, ed. Froben IX). Diejer Kompilator (omnia 
quae in hoc libro scripta sunt, non cogitavi ex meo proprio sensu, sed 
diligenter ex libris pluribus relegendo) verleibte die Schrift Adſos im Aus— 
zug jeinem liber de virtutibus ein, ohne deſſen Vorrede. Doch ift fie manden 
Einzelabfchriften diejes Auszugs vorangeftellt, unter der Überjchrift: Albinus 
magister Heriberto Coloniensi archiepiscopo de adventu antichristi. 
Um die Verwirrung zu vollenden, wurde auch Adſos volljtändige Schrift 
ſelbſt al3 Vita Antichristi ad Carolum M. ab Alcuino edita bezeichnet. 
So Handihriftenverzeichnis der kgl. Bibliothef zu Berlin XII, Nr. 58. Bgl. 
Haud II, 323. Sadur 99 ff. (ungenau, Adſo fei erit 1617 gedrudt worden). 
Zur Verwechslung der Namen: Handjchriftenverzeichnis uw. Nr.58: Albuini 
presbiteri prologus: Albumnus presbiter .. Am Schluß wieder: Albuinus. 
XV. s. Wien, Ms. 923, 9 XIV. s.: Albini i. e. Aleuini de adv. Antichristi. 
Haupt, Zeitihrift f. deutjches Altertum X, 265 ff.: Met, Stadtbibliothef H. 86: 
„Albuin“. Adso — Augustinus: Wien, Ms. 14569, XI.s. Wien 16068: 
Albuvinus ad Arnulfum Paris. (de virtutibus et vitis). Bgl. dazu 
Sadur ©. 100 (an den Barifer Defan Ylrnald!). Habent sua fata libelli! 

3. Compendium theologiae = compendium theologi[c]ae veritatis des 
Hugo von Straßburg (oder Burgumd, ſ. hier ©. 275). 

Ineipit tractatus de victoria cristi contra anticristum magistri Hugonis de 
novo castro s. theol. et decr. doct. Paris 1471. Hain 8993. Hurter 4, 371. 
[= Hugo de NE.] 

Compendium de vita anticristi incipit feliciter, oder: de nativitate et moribus 
Antichristi. Hain 1147. 1148. 6111—6119. 6121. [= comp.] 

Sequens questio determinata est in quodlibeto studij Erffordensis Anno 1486. 
Utrum Quemadmodum ante secundum Christi adventum qui in fine secu- 
lorum expeetatur antichristis homo iniquissimus est revelandus. Ita finale 
post iudieium ipse cum suis complicibus in inferno eternaliter sit crucian- 
dus. Nach „1486“ der Zujaß: post Bartholomaei Ad petitionem multorum 
tam religiosorum quam secularium contra triplicem errorem. Gedrudt in 


— 278 — 


Memmingen. Panzer II, 107, 32. Hain 1154. 1155. Nach Gilhofer u. Ranſch— 
burg, Wien, 19, Auftionsfatalog 1905, Nr. 183, von Albert Kunne d. Duderjtat. 


Determinatio fratris Michaelis Franeisci de Insulis s. theologiae professoris 
ac Regentis praedicatorum in Colonia de tempore adventus antichristi ac 
de eius ingressu progressu et egressu in mundum. Atque de novitatibus 
quae iam de eo currunt ... Anno MCCCCLXXVII pronuntiata = Hain 7350. 
Über den Verf. vgl. Hurter 4, 929f. (M. F. + 1502.) [= MFJ]. 

W. Aytinger, Kommentar zu Methodius, ed. M. Zurter, Bajel 1498. 1500. 1502. 
Wolf, lect. mem. II, 2. 


2, Sermones. 


Herolt, sermones discipuli de tempore (et de sanctis) per circulum anni 
(sermo X de A.). Panzer X, 295, 1502—1520: 13 Ausgaben. Hain 8473 bis 
8482. 8484—8508. liber die Berbreitung diefer sermones ſ. NZ ILL, 6, 487. 
Hurter 4, 649. Walther, Für Luther wider Rom ©. 607 („vor 1500 ichon über 
40 Auflagen“). 

Sermones Parati de tempore et de sanctis (sermo VIII de A.). Bis 1516 
21 Ausgaben. Panzer XI, 19. (Hagenau 1518.) 

Sermones dominicales super evang. et epist. per totum annum editi a fratre 
Hugone de pratoflorido ord. praed. (Sermo 3 y. z. a. f.) Hain 8991 
bis 9008 (Straßburg 1476, Huſner). Panzer X, 3895; 1502—1520 19 Au3- 
gaben. Hurter 4,403 f. i 

Sermones disertissimi contra omnem mundi perversum statum, ©. Morgen- 
ftern de derla)n, jurift. Profeſſor in Leipzig (Nürnberg, Hölkel 1503, fol. 62b. 
63a. 64). Panzer VII, 139. 141. 442. VI, 134. IX, 357. VI, 64. 76. 
(Zwiſchen 1501—1515.) 

Paris quotidianus de tempore, Hieronymus de Villavitis, Regularauguftiner. 
Um 1500. Orat. 138. Hain 8658. 

Vita domini nostri Iesu Christi, Ludolphus de Saxonia, ord. Carth., extra 
Argentinam. Panzer VII, 335. X, 475 (1502—1517 act Ausgaben). Hain 
10288—10298. 10302 (in compendium red.). 10303. (Paris, in vico D. Jacobi 
sub sole aureo, Barth. Rembolt 1509, fol. 78 col. 2. 115, 3. 4. 175,2. 181,1. 
270, 2.) Hurter 4, 463 f. 


8. Postillae, 


Postilla siue expositio epistolarum et evangeliorum dominicalium nec non de 
sanctis; Frater Guilhelmus s. theol, prof. Parisius (ſchlichte, ſinngemäße 
Erläuterung von 2. Theſſ. 2, fol. VIlla. Lyon 1506). Hain 8225 ff. 

Postilla elucidativa et magistralis super epist. Pauli rev. p. fr. Nicolai de 
Gorran, s. paginae profess. ac provincialis Franciae ord. praed. Hain 7815 
(andre Ausgabe). Hurter 4, 331. 307, 


4. Sammelmwerke. 

Polyanthea, Dominicus Wanus Mirabellius civis Albensis (Benedig 1507). 
Panzer VII, 400. 393. VI, 85. 189. VII, 531. 

Vocabularius breviloquus. Panzer V, 452. 20 Ausgaben bis 1498. 

Margarita decreti seu tabula Martiniana decreti, ed. per fratrem Marti- 
num ord. praed., domini papae poenitentiarium et capellanum (pro ... 
faciliori aditu ad utriusque iuris notitiam). Straßburg 1494. Fehlt bei 
Panzer u. Hain. 
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Fortalitium fidei (Alphonsus de Spina). Panzer V, 24. 6 Wusgaben bis 1494. 

Raphael. Volaterranus, commentarii urbani (Anthropologia: lib. XIII, ef. sub 
voce „A.*). (Bari 1515.) Panzer VIII, 247. VII, 550. 553. VIII, 22 [95 : 1526. 
VI, 275:1530]. Hain 14581/3. 

Elueidarius dialogieus tripartitus infinitarum quaestionum resolutivus. Vade- 
mecum. (Nürnb., Joh. Weyffenburger d. A., um 1500. Worrede: Non aliquid 
catholicae fidei con trarium velquod haeresi ascribatur, in dent Buch ent- 
halten. — ol. XXVIHa de A.) Hain (8803 ff.) bis 1500: 13 deutjche Aus— 
gaben; Panzer 1509—1518: A; Weller 1506—1519: 5 meitere. 

Titel der deutjchen Ausgabe: Eyn Liebliche Hiftorien von dem hochgelehrten 
meister Zucidario (Straßburg auf Grüneck. 1503 Kap. Al: Von dem End- 
eriit [Frage und Antwort]). 

Catholicon Fratris Ioh. Balbi de Janua, Panz. V, 65; 20 Ausgaben bis 1500. 


5. Chroniken. 


Lombardica historia quae a plerisque aurea legenda sanctorum appellatur. 
(Straßb. 1486, p. a. 2.) Panzer IX, 258. 298. 313. 519. VII, 439. VI, 28. 
IX, 107. VII, 75. 81. 281. VIII, 284. IX, 245. 

Hie iſt entlich beichloffen das buch der Croniden vnd gedechtnus wirdigern 
geſchichten von anbegynn der werlt bi3 auf dife vnßere zeit von hochgelerten 
mannen in latein mit großem fleiß vnd rechtfertigung verfammelt . und duch 
Georgium alten deßmals Lofungschreiber zu Nürmberg auß denfelben Yatein zu 
zeiten von maynung zu maynung . vnnd beymwehlen (nit on vrſach) außzugsweiſe 
in dis teutſch gebracht . vnnd darnach durch den erbern vnnd achtpern Anthonien 
foberger Dajelbit zu Nürmberg gedrudt . auf anregung vnd begern der erbern 
und weyſen Sebalden ſchreyers und Sebaftiann famermaifters burgern da jelbit . 
ond auch mit anhangung Michael Wolgemug vnnd Wilhelm pleydenwurffs maler 
daſelbſt auch mitburger die diſs werd mit figuren mwerdlich geziert haben. Boll- 
bracht am xriij . tag des monat3 Decembris Nach der gepurt Crifti unßers 
haylands MCCCCxCiij. iar. = Schedel3 Weltchronif. Lat.: Hain 14508. 14509. 
(1493. 1497.) Deutſch: Hain 14510 (1493, ſ. den Titel). 14511. 14512. 


6. Varia. 


Brant3 Narrenſchiff: Stultifera navis per S. Brant, lat. von Jac. Locher, 
durch Br. revisa 1498. Bajel. Mit vielen Holzſchnitten. CX VII de Antichristo. 
Hain 3746/53: Navicula sive speculum fatuorum; D. J. Geyler Keysersbergii. 
Turba C I, fol. XXXIH. Panzer VI, 50. 54. 59 (j. Bezold ©. 114). 

Confutatio Alcorani seu legis Saracenorum ex graeco nuper in latinum 
traducta, von Richard, o. pr. (ex romana lingua in graecam per Demetrium 
Uydonium, deiude per Barthol. Picenum de Montearduorursus e graeco in 
latinum). or 1515 (auf dem Titelblatt handſchriftl. Widmung diejes Jahres). 
Panzer IX, 170 (mit fürzerem Titel). Hurter 4, 560 f. Löſche, Mathefius, Luther- 
Hiftorie Anm. 23 zu ©. 157. 

Seelentroft (Augsburg 1483; Hain 14583), XL: Von des Endehrifts Leben. Fort- 
gejeßte Sammlung von alten und neuen theologijchen Sachen. Leipzig 1746, 
©. 641. 

Marei — Spalatinensis Bene vivendi instituta (lib. VI cap. 2, fol. 234 ff., 
Bajel 1513). Panzer VI, 191. 210 (VI, 410:1530. VI, 516:1532). Hurter 
4, 1152. 

Metho dius, primum olympiade et postea Tyri ciuitatum episcopus, ... multa 
edidit documenta et presertim de mundi creatione eidem in carcere reve- 
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lata, passus fuit quartadecima kalenda octobris. DBajel, M. Zurter, opera 
et vigilantia Seb. Brant 1516. Kal. Mart. 

Eyn biechlin ſancti Methodij martirers, vnd biſchoffs zu partineng . jn 
friechen land . in dem begriffen find. götlich offenbarungen ... Bajel, M. Zurter. 
Panzer, ann. typogr. IV, 196. 

Mirabile opusculum sancti vincencij ordinis praedicatorum de fine mundi s. 
l.e. a. Drud von K. Zeninger (1479—1489?) nah K. Häbler, Typenreper— 
torium der Wiegendrude I, 1905. ©. 75. [Deutih: Weyfjagung von dem ende 
der Werlet: Baufelligen Chriften . und Vorfurunge des Volcks ... durch den 
heyligen Vincentium, Prediger Ordens. Leypbid 1524. Weller 3213; vgl. auch 
Maltzahn, Deutſcher Bücherſchatz I, Nr. 1303). 

[Onus ecclesiae. In hoc libro, lector candidissime, admiranda quaedam ac 
plane obstupenda de septem ecelesiae statibus, abusibus quoque gravissi- 
mis et futuris eiusdem calamitatibus.... enarrantur... Author est R. pater 
D. Iohannes Episcopus Chemensis, Reverendissimi Archiepiscopi Naltz- 
burgensis a Suffragiis, sicut nobis a fide dignis post huius libri impressio- 
nem relatum est. Köln, Quentel 1531. Vgl. den Neudrud von Werner 1901.] 

IDIſe Practica vnd Prenoftication, ift getrudt worden zu Meng im 
M. CCCC. XCH. Zar . Vnd werdt [währt] big man zelt M. D. LXVI. Jar. 
Darinn ain yeder menjch abnemen vnnd erfennen mag, wie Die vergangen zeptt, 
auch) yeß die gegenmwertig in diſer Practica zutrifft, Vnd darneben zubejorgen, 
wie hierinn künfftigs zufhommen mag, Doch Gott ift alle Ding müglid). 
MDXXXIIL] 


Auch die Werfe der großen Scholaftifer Habe ich in Wiegendruden benußt, doch 
genügt hier in Anbetracht der zahlreichen Nachdrucke die Angabe der Werke ohne 
bibliographiiche Beſchreibung. Es find diefe: 

Thomas, opuscula — Gentenzen — summa — ad 2. Th. 2, ad Apoc. 
Albert, Sentenzen. 
Alerander Halefius, summa. 
Bonaventura, Sentenzen. 
Franciscus de Mayronis, Sentenzen. 
Ferner: Nicol. dv. Lyra, postillae perpetuae. 
Glossa ordinaria. 
Guillermus Vorillong, sup. IV. lib. sent. 
Vincentius Bellovacensis, speculum historiale XXXI, 105; [spec. 
morale II, 2,1]. 


C. Tutherliteratur. 
1. Luthers Werke, 


a) Öefamtausgaben. 
Weimarer Ausgabe 1883 ff. = W vder bloß I, II ufw. 
Erlanger Ausgabe 1826 ff. EN. oder bloß 1, 2 ujw. 
Daraus: opera exegetica = op. ex. 
opera varii argumenti — op. v. arg. 
Luther3 Briefwechjel, ed. Enders 1884 ff. = ‚End, 
Jenaer Ausgabe 1556 ff. — Jen. 


| 
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b) Einzelnes. 
De Wette, Luthers Briefe, Sendjchreiben und Bedenken, 5 Bde., 1825 ff. 6. Bd. 


1856, ed. Seidemann. [= DW] 
Enders, Luther und Emfer. Shre Streitjchriften aus d. 3. 1521. 2 Bde. 1890. 
1892. Niemeyer, Neudrude Nr. 83. 84. 96. 98. [= Emfer] 
Förſtemann u. Bindfeil, Luthers Tifchreden. 1844 ff. ER 


Kolde, Analecta Lutherana. 1883. 
Krofer, Luthers Tifchreden in der Mathefifhen Sammlung. 1903. [= Ktofer] 


Löſche, Analecta Lutherana et Melanthoniana. 1892. = Löfche] 
Preger, Schlaginhaufen, Tiſchreden Luthers. 1888. > Sdl.] 
Seidemann, Lauterbachs Tagebuch. 1872. [> 2aut.] 
Wrampelmeyer, Cordatus’ Tagebuch. 1885. [= &ord.] 


2. Schriften über Luther, 

a) Biographiſches. 
Berger, M. Luther. 2 Bde. 1895. 1898. 
Hausrath, M. Luthers Romfahrt. 1894. 
Hausrath, Luthers Leben. 1904. 2 Bode. 
Kolde, Martin Luther. 1884 ff. 2 Bde. 
Köftlin, Martin Luther. 5. Aufl. 1903. 2 Bde. 
Mathefius, Lutherhiftorien ... ed. Löſche. 2. Aufl. 1906. 





Cochlaeus, Commentaria de actis et scriptis M. Lutheri ... Mogunt. 1549 — 
Historia Johannis Cochlaei de actis et scriptis M. Lutheri ... Col. 1568. 
Mir Hat die 2. Aufl. vorgelegen. [= Komm.] 


b) Zu Luther3 Theologie. 


Burkhardt, Luthers Vorftellungen von Entitehung und Entwidelung des Papit- 
tums. 1896. 

Denifle, Luther u. Luthertum in der erften Entwidlung. 2. Aufl. 1904—1906. 

Diedhoff, Die Stellung 28.3 zur Kirche und ihrer Neformation in der Zeit vor 
dem Ablaßjtreit. 1883. 

Dieckhoff, Luthers Lehre in ihrer erjten Geftalt. 1887. 

Dieg, Wörterbuch zu 2,38 deutſchen Schriften. 1870. 

Hering, Die Myftif Luthers. 1879. 

Sttameier, Die gejchichtl. Grundlage für die futh. Lehre vom Antichriſt; neue kirch⸗ 
liche Zeitſchrift IV, 1893, 300 ff. 353 ff. 

Köhler, Luther und die Kirchengefchichte I. 1900. 

Kolde, 2.3 Stellung zu Konzil und Kirche bis zum Wormjer Reichstag. 1876. 

Kolde, Die deutjche Auguftinerfongregation und Zoh. von Staupik. 1879. 

Köftlin, 8.3 Theologie. 2. Aufl. 1901. 

Zange, Der Papſteſel. 1890. 

Preuß, Die Entwicklung des Schriftprinzips bei 2. bis zur Leipziger Disputation. 
1901. 

Schäfer, Luther als Kirchenhiitoriter. 1897. 

Scheel, Luthers Stellung zur Hl. Schrift. 1902. 

Borreiter, Luthers Ningen mit den antihriftlichen Prinzipien der Revolution. 
1860. 

Walther, Luther im neueften römischen Gericht (Ber. f. Ref. Geſch.). 1884. 

Walther, Für Luther wider Rom. 1906. 
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D. Die übrige Literatur. 


Albanus, Fr. Vangio, Päbftiiche Anatomia. Wittemb. 1636. 

Alberus, Erasmus, Fabeln (1550 [1534]), ed. Braune. Halle, Haupt. Neudrude 
Nr. 104— 107. 

Alſted, Zoh. Heinr., Thesaurus Chronologiae. 3. ed. Herborn. 1637. 

Arnold, G., Unpartheyiſche Kirchen- und Keber-Hiftorie. 1729. 

Augustini opera, ed. Erasmus. Baſel 1528 ff. 


Disputationes Roberti Bellarmini Politiani S. R. E. cardinalis tit. s. Mariae 
in via. De controversiis Chr. fidei adversus huius temporis haereticos. 
Tertia controversia generalis: de summo pontifice. Lib. III (de Antichristo). 
2. Aufl. Ingolſtadt 1601. 

Bergreihen. Ein Liederbuch des XVI. Jahrhunderts. Nach den vier ältejten 
Druden herausgeg. von John Meier. Neudrude Ver. 99/100. 

v. Bezold, Gejchichte der deutſchen Reformation. 1890. 

Böhm, Fr. Reiſers Reformation des Kaijers Sigmund. 1876. 

Bouffet, Der Antichrift in der Überlieferung des Judentums, des Neuen Tejta- 
mente3 und der alten Kirche. 1895. 

Boufjet, Kommentar zur Offenbarung des Johannes. 1896. (Meyers Kommentar- 
werk. 6. Aufl.) 

Buddenfieg, J., Wichf und feine Zeit. 1885. 

Burkhardt, Die Kultur der Renaifjance in Stalien. 9. Aufl. ed. Geiger. 2 Bde. 1904. 


Chamier, Dan., Panstratiae catholicae corpus. Genf 1629. (Lib. XVII: argu- 
menta papistica bejonders gegen Bellarmin, de Antichristo.) 

Clemen, Beiträge zur Neformationsgejchichte. 1900/38. 3 Bode. 

Clemen, Flugſchriften aus den erſten Fahren der Reformation. 1906. I, 1. 

(Corrodi), Kritiiche Gejchichte des Chiliasmus. Frankfurt u. Leipzig. 1781/83. 3 Te. 

Creizenach, Gejchichte des neueren Dramas. I. 1893. 

Die Schriften Hartmuths von Cronberg, ed. E. Kid. Halle, Niemeyer. Neudrude 
Nr. 154/156. 


Ad R. Bellarmini disputationes theol. ... L. Danaei Responsio. Genf 1606. 

Ein jchöner Dialogus von M. Luther und der gejchidten Botſchaft aus der Hölle 
(1523); ed. Enders. Halle, Niemeyer. Neudrude Nr. 62. 

Dionyjius dv. Luremburg [F 1703], Leben Antichrifti. Frankfurt 1682, 1771. 
Allgem. Deutiche Biogr. V, 248. Fortgejeßte Sammlung von Alten und Neuen 
Theol. Sachen. 1744, 988: „gank durch u. durch voller abgeſchmackten Fragen 
und höchſt miferablen Schlüffen”. Hurter IL, 690. 

Döllinger, Kirche und Kirchen, Bapfttum und Kirchenftaat. 1861. 

Döllinger, ChHriftentum u. Kirche in der Zeit der Grumdlegung. 2. Aufl. 1868. 

Döllinger, Beiträge zur Seftengejchichte des Mittelalters. 2 Teile. 1890. 

Döllinger, Kleinere Schriften. ed. Reuſch. 1890. 

Draconites, Joh., Comment. in Daniel. liber II (cap. XH, p. 63 ff.: de Anti- 
christo). Marburg 1544. 

Drews, B., Der evangelifche Geiftliche in der deutjchen Vergangenheit. Jena 1905. 
(Monographien zur deutichen Kulturgejchichte, ed. Steinhaufen.) 

er: Allgem. Gejhichte der Literatur des Mittelalters im Abendland. 3 Bde. 
1874—87. 

Eijenmenger, Entdedtes Judentum. 1711. 

Engelhardt, Herrad von Landsperg. 1818. 
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Estius, Gu., Absolutissima in omnes B. Pauli et VII catholicas apostolorum 
epistolas commentaria. Rothomagi. 2 Bde. 1709. (Censura: „Commenta- 
rium hunc celeberrimi Theologi... Estii ... qui nihil habeat fidei Cath. 
... repugnans ... dignum impressione censuimus“). Hurter II, 189 ff. 


Faſtnachtſpiele aus dem 15. Jahrhundert. Bibliothek des literariſchen Vereins in 
Stuttgart. BD. 28. 29. 1853. 

Feſſel, Dan., Regnum diaboli mysticum, Das ift das geiftliche Reich des Teuffels; 
ed. Gladom 1679. (p. 51—76 Antiohus-Antichrift [Papft)). 

Franck, ©., Chronica, Zeitbuch und Gejchichtsbibel. 1531 (1565). 

Freytag, Bilder aus der deutjchen Vergangenheit. IL, 2. 1890. 

Friedrich, Aitrologie und Reformation. 1864. 

Fromond, L., Commentaria in omnes B. Pauli ... epistolas. Löwen 1663. 
(Censura: „Haec commentaria ... nihil continent fidei catholicae aut 
christianis moribus repugnans*). Döllinger, Chr. ©. 447: „Fr., einer der 
beſſeren Exegeten des 17. Jahrhunderts.“ Hurter II, 432 f. 422. 


Geiger, Renaiffance und Humanismus in Stalien u. Deutjchland. 1882. 

Gerhard, Joh., Bellarminus OP80A0EIAZ TESTIS; ed. %. &. Gerhard. Jena 1658. 

Gerhard, Joh., Confessionis eatholicae ... lib. II, spec. pars I. Jena 1660. 

Gerhard, Joh., Locorum theol. tom. I ff. ed. 3. Fr. Cotta, Tübingen 1762 ff. 

Gibellinus, Theod. (= Goebel, Matth.), Casareo - Papia Romana, worinnen 
die politiſchen Geheimniffe des päpftlichen Stuhles ... vorgeftellet werden. 3. Aufl. 
Leipzig u. Baugen 1720 (ed. Chr. Hermann). 

Giejeler, Lehrbuch der Kirchengejchichte. 4. Aufl. 1844 ff. 

Goedeke, Bamphilus Gengenbadh. 1856. 

Goedeke, Grundriß zur Gejchichte der deutjchen Dichtung aus den Quellen. I. 
2. Aufl. 1886. 

Goll, Duellen u. Unterfuchhungen zur Gejchichte der böhmischen Brüder. 1878, 1882. 

Gothein, Rolitifche und religiöfe Volfsbewegungen vor der Reformation. 1878, 

Gradl, Die Srrlehre der Wirsberger. (Mitteilungen des Vereins für die Gejchichte 
der Deutschen in Böhmen. XIX. Prag 1881, 270 ff.) 

Grimm, Bridanfs Bejcheidenheit (1834). 2. Aug. 1860. 

Grüneijen, R. Manuel. 1837. 

Gurlitt, Kunſt und Künftler am Vorabend der Neformation. 1890. 

Gutjahr, F. ©., Die zwei Briefe an die Thefjalonicher und der Brief an die Galater. 
Graz 1900. Mit Approbation des Sedauer fürfterzbiichöffichen Ordinariates. 


Hagen, Deutichlands Yiterarifche und religiöfe Verhältniffe im Neformationzzeitalter. 
3 Bde. 1841 ff. 

Hagenbach, Vorlefungen über Wejen und Geſchichte der Reformation. 5 Bde. 1834 ff. 

Harnad, Dogmengejchichte?. 3 Bde. 1894. 1897, 

Hajaf, Der hriftliche Glaube des deutſchen Volkes beim Schluffe des Mittelalters. 
1868 


Haje, Das geiftliche Schaujpiel. 1858. 

Haſe, Kirchengefhichte auf der Grundlage akademiſcher Vorlefungen, ‚ed. Krüger, 
5 Bde. 1885 ff. 

Hase, Kirchengeichichte. 12. Aufl. Leipzig 1900. 

Hafe, Handbuch der proteftantifchen Polemik. 6. Aufl. 1894. 

Haud, Kirchengeſchichte Deutſchlands. Bd. 4. 1903. 

Haupt, Zeitfchrift für deutjches Altertum II, 1842, 130 ff.: Papierhandſchrift der 
Nürnberger Stadtbibliothef. (Bibl. Solger. cod. N.15 fol.) Gejchr. 1465. „Bon 
der beichaffunge difer welt biß auf das jungfte gericht gereymt”, ed. Maßmann. 
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VI, 1848, 369 ff. Lied vom Antichrift, gejehr. zu Beginn des 15. Jahrhunderts. 
Mitgeteilt von Karajan. 

Nochmalige vnvermeidenliche vnd gründliche Hauptvertheidigung des... hoch— 
wertheften Aug Apffels... Bon den Theologen Joh. Georg von Sachſen. 
Leipzig 1630. 

Hegemann, D., Luther im katholiſchen Urteil. 1905. 

Hoe dv. Hoenegg, Matth., Evangelisches Handbüchlein Wider das Pabſtthum, ed. 
J. B. Carpzov. 13. Aufl. Leipzig 1722. (14. Art., p. 256—287: Vom röm. 
Pabſt und zugleich vom Antichrift.) 

Hollaz,D., Examen theologicum acroamaticum universam theologiam thetico- 
polemicanı complectens, ed. R. Teller, Holmiae et Lipsiae 1750. 

Hurter, Theologia catholica tempore medii aevi, Oeniponte 1889. 4 Bde. 
De i9urter 1, 27] 

Hurter, Nomenclator literarius recentioris theologiae catholicae, ed. alt. Oenip. 
1892. 3 Bde. [Hurter , OT ...] 

Iohannis Hus atque Hieronymi Pragensis, historia et monumenta 2t. Nürn— 
berg 1715. 

Hutteni opera, ed. Böding, 1859 ff. 


Sacob3 und Ufert, Beiträge zur älteren Literatur. 1835. 

Jordan, Die Vorläufer des Huſitenthums in Böhmen. 1846. 

Junius, Fr., Biturigis, Aminadversiones ad controversiam III. Chr. fidei de 
summo pontifice, quam R. Bellarminus ... exaravit. 1601. 


Kähler, Dogmatifche Zeitfragen. I, 1898. 

Kahnis, Die deutiche Neformation. 1872. 

Kampers, Kaiferprophetien und Kaiferfagen im Mittelalter. 1895. 

KliefotH, TH. F. D., Chr. Eschatologie. 1886. 

Kropatihed, Das Schhriftprinzip der luth. Kirche J. Die Vorgefhichte. Das Erbe 
de3 Mittelalters. 1904. 


Lamprecht, Deutjche Gejchichte. IV, 1894. 

Zandtherr, Gg., o. pr., Scharffes Rundes Aug: auff den Römiſchen Bapit.... 
gericht. Prag (Altitadt) 1629 [gegen die Verteidigung des Augapfel3]. 

Zange und Fuhſe, Dürers fchriftlicher Nachlaß. 1893. 

Lechler, Johann dv. Wichf und die Vorgefchichte der Reformation. 2 Bde. 1872/38. 

v. Limborch, Ch., Theologia Christiana. 3. Aufl. Amfterdam 1700 (lib. VI, 
cap. XI: de Antichristo). 

Loofs, Leitfaden z. Studium der Dogmengefchichte. 3. Aufl. 1893. 

Lorenz, Die firhenpolitifche PBarteibildung in Deutjchland vor Beginn des dreißig- 
jährigen Krieges im Spiegel der fonfejfionellen Polemif. 1903. 

Löſche, Joh. Mathefius. 1895. 2 Bde. [= Löjche I, IL] 

Loſerth, Hus und Wichf. 1884. 

Luthardt, Geſammelte Vorträge. 1876. 


Malvenda, De Antichristo. Nom 1604. Valencia 1621. Lyon 1647. Hurter 
II, 312%. 

Maurenbreher, Studien und Skizzen, zur Geſchichte der Neformationszeit. 1874. 

Medyer-Bornemann, Kommentar zu den Theffalonicherbriefen. 6.u.7. Aufl. 1894. 

Mirbt, Quellen zur Gejchichte des Papfttums. 2. Aufl. 1901. 

Möller, U. Dfiander. 1870. 

Möller, Lehrbuch der Kirchengejchichte IL. III. 1. und 2. Aufl. 1893. 1894. 

Monumenta s. patrum orthodoxographa. Bajel 1569. 
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Mörlin], Von der Rechtfertigung des glaubens: gründtliger mwarhafftiger bericht, 
aufs Gottes Wort, etlicher Theologen zu Künigsberg jn Preuſſen Wider die newe 
verfürifche und Antichriftiiche Lehr ANDREAE OSIANDRI... 1552. 

Müller, 3. F., Die ſymboliſchen Bücher der evang. luth. Kirche. 8. Aufl. 1898. 


Neander, Allgemeine Gefchichte der chriftlichen Religion und Kirche. I Bde. Gotha 
1863—65. 

Nicolai, Ch. Commentariorum deregno Christi... libri duo. Frankfurt a.M. 1597. 

Noſſeni, Joh. Mar., Chronologia und Bejchreibung des großen Bildes, welches dem 
König Nebufadnezar im Traum erichienen. Dresden 1611 (N. — sereniss. Elect. 
Saxoniae Architectus). 


Olearius, Joh., Öeiftliches Handbuch der Kinder Gottes. Neue Aufl. Leipzig 1692. 

Osiander, Andr., Papa non Papa, h. e. Papae et papicolarum de praecipuis 
doctrinae partibus iisque inter evangelicae religionis et Romanae fidei 
homines controversis Lutherana confessio... Wermehrte und verbefferte Aufl. 
Sranffurt 1610 (cap. 31. p. 240—249 de Antichristo). 


Paulus, N., Die deutfhen Dominikaner im Kampfe gegen Luther (1518—1563). 
Freiburg 1903. 

Petrus Martyr Vermigli, loci communes. SHeibelberg 1603. 

Philippi, Die Kunft des 15. und 16. Jahrhunderts in Deutfchland und den Nieder- 
landen. 1898. 

Pitra, spieilegium Solesmense IV, 1858. 


Ranke, Deutihe Geſchichte im Zeitalter der Reformation. 6. Aufl. 1881. 

Ravanelli,P., Bibliotheca sacra seu thesaurus scripturae canonicae amplissimus. 
Genf 1650. 

Rechenberg, A., Hiero-lexicon reale, hoc est biblio-theologicum et historico- 
theologicum. Lips. et Francof. 1714. 

Rivetus, Andr., Operum theol. tomus 3., continens opera polemica. Rotter— 
dam 1660. 

Roskoff, Gefchichte des Teufels. 1869. 


Sadur, Sibyllinifche Texte und Forſchungen. 1898. 

Schade, Satiren und Pasquille aus der Neformationszeit. 1863. 

Schnedenburger, Jahrbücher für deutiche Theologie. 1857, 405—467. 

Schreiber, W.L., Manuel de l’amateur de la gravure sur bois et sur metal 
au XVe siècle. Leipzig 1902 (4. tom. ©. 160 ff. 183 ff. 217 ff.). 
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Nachtrüge und Berichtigungen. 


©. 15 81. 16 v. u. lies liberi arbitrii. 
„ 25 „ 130.0. „ Antiohus Epiphanes. 
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22 ———— 
ls... Spicituale. 
Ela 320... 0 stlelto, 
89 4 v. u. Denifle (I? 760, 2) wendet mir ein, »novi hominem« 


(WI 557) gebe nicht auf "Luther, da WI 423 „mit derjelben Phraje ein anderes 
Ereignis eingeleitet wird, das mit ihm ficher nichts zu tun Hat.“ Dabei hat aber 
D. 1) überjehen, daß die beiden Stellen faſt zwei Jahre augeinanderliegen, aljo gar 
fein Zwang vorliegt, die eine analog der anderen zu verjtehen, 2) daß, während die 
2. Stelle das Erlebnis eines andern ganz nüchtern und objeftiv berichtet, die 1. jo 
innerlih und warm gehalten ift und eine jo feine piychologifche Analyfe gibt, daß 
die Grenze nicht anzugeben ift, wo 2. den Geelenzuftand dieſes homo zu jchildern 
aufhört. ES geht unmerffih in ein Gelbjtbefenntnis über. Ganz wie Paulus 
2. Cor. 12, 2ff.! 

©. 115 31. 12 v. u. lies Für Luther wider Rom. 

n UT UN, Bang. 

„118,620, no. re ang. 

‚„ 166 Anm. 1. Denifle (I? 842) vegt fich über die dazu abgedrudte Ge- 
burtsſzene auf. Wußte er nicht, daß derartige Bilder ein Erbe feines gepriefenen Mittel- 
alters waren? Bergl. hier ©. 37, bei. Anm. 3. 

195 81. 17 v. o. lies Sylveſter. 

‚ 206 „ 18 f. dv. o. lies Sylveſter. 

„211 „ 14 v. u. lies damals Biſchof v. K 
„ 218 f. lies Stand. 
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Abb. 2: Des Endchrists Predigt und Sturz. 


Aus Schedels Weltchronik („buch der Gronicken‘‘) 1493. 
Zu Seite 88 f, 
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Abb. 3: Der Endehrist als Narrenmeister. 


Aus Brants Stultifera navis 1498. 


Zu Seite 39 f. 








Abo. 4: Lhristus wäscht seinen Jüngern die Füsse. 


Aus der Jenaer Bilderhandschrift „‚Zreadlo‘‘. 


gu Seite 68. 








Abb. 5: Der Antichrist lässt sich die Füsse küssen. 
Aus der Jenaer Bilderhandschrift „zreadlo‘“. 


Bu Seite 68. 
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